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Vérosi aktusok a tarsadalmi tett és a mivészet hatarmezsgyéjén Fiilop Zsofia

., I've been an activist at one point, and later an activist artist.

As an activist I think there's a kind of hard edge of cynicism you develop
when you're constantly faced with seemingly unyielding social dilemmas.
But when you have an art practice you can say

something beautiful was made
even if great social change did not happen.”

/Suzanne Lacy/

I. Bevezetés: A kozos nevezo

Ha koz6s nevezore akarunk hozni egy PET palackokbol felépitett driasmokust a Jozsefvaros
kozepén, egy péntek délutani rapszovegirast egy 6zdi alkotohdzban és egy szerb cigany
festdmiivész freskodjat egy bodvalenkei haz falan, elsd latasra nincs konnyii dolgunk. Es
masodikra sem. Harmadik nekifutasra aztan olyan fogalmakat kezdiink elérangatni, mint a
kollaboracio, a katalizator, a képessé tétel, az aktivizmus vagy a helyspecifikussag. A példaink
ekkor elkezdenek kozeliteni egymashoz és végiil megsziiletik egyfajta kozos cimke, mely ala
igy vagy ugy, de mindegyik projekt besorolhat6: public art — mondjuk.

fgy tehat ennek a fogalomnak a definialasaval, vizsgélataval és torténetével kezdem a fenti
kozos nevezd utani kutatast. A kiinduld pont azonban tulsdgosan tdg mezdének bizonyul, igy
hamar a new genre public art némileg sziikebb teriiletére evezek, a fent kiemelt fogalmakat
hasznalva a két tipus hasonlosagainak és kiilonbozoségeinek attekintéséhez. Példaimat is ebbe
az értelmezési mezObe fektetve elemzem. Azokat két nagy csoportra tudom osztani.

Az elsébe olyan projektek tartoznak, melyeket egy adott hely, egy adott kozdsség, egy adott
probléma hiv életre, célja pedig elsdsorban egy kozosség €pitése €s egy tarsadalmi vagy
szocialis probléma megoldasa, vagy legalabbis az elsé 1épések megtétele a megoldas felé
vezetd uton. Ilyenek példaul a Budapest nyolcadik keriiletében taldlhatdo kozosségi kertek, a

Duna partjan kialakitott Valyo Part, a Hello Wood projektjei, vagy a szintén a Jozsefvarosban
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mikodd Pneuma Szov. mokusépitd, operettet jatszo, vagy éppen a keriilet poloska kérdését
tematizald projektjei. Ezeknél mind a helyspecifikussadg, mind a gyors és kollaborativ reagalas
fontos szerephez jut, a problémak jol koriilhatarolhatdak, a megoldasi lehetdségként felkinalt
valaszok pedig a mivészetet hasznaljak eszkozként, s6t, sok esetben maga a mialkotds a
valasz.

A masodik csoport példai két alcsoportra bonhatok. Az egyikbe sorolom Bddvalenkét, ahol
miuvészek altal 1étrehozott miialkotdsokkal operalnak, am a falu hazainak falara festett freskok
tulmutatnak 6nmagukon: maga a projekt tobbet jelent cigany fest6k miialkotdsainal, melyek
turistacsalogat6d vonzerejiikkel fellendithetik egy csopp borsodi falu lakoinak életét. A miivek
mellett egy €16 folyamatnak lehetiink szemtanui, fejlddéssel, kitoréssel, lehetdséggel ¢€s
jovével. Végiil ezen még egy 1épéssel tulnyulva érkeziink meg Bag és Ozd példaihoz, ahol az
el6z6 példa elemei bar megtalalhatoak, az alkotds pedig egy eszkoz arra, hogy a valtozas
elinduljon, a hangsulyok latszolag mas merre tolddnak.

Példdimmal azonban éppen azt kivanom felvetni €s bizonyitani, hogy az utdbbi csoportba
tartozo projektek éppugy tekinthetok miialkotasoknak, mint egy konkrétan megvaldsulé mi
esetében, sot, ha a public art-tdl a new genre public art felé¢ valod elmozdulés tobbek kozott a
tarsadalmi problémadk iranti elkdtelezOdésben, vagy a kozosségekkel vald egyiittmiikodésben
foghat6 meg, akkor a bagi vagy 6zdi projektek ijabb elmozdulasoknak tekinthetdk — aggassuk
rd Gjabb iranyzatok ujabb jelzoéit, vagy csak hagyjuk miikddni és hatni Oket.

tagithatosagat tessziik kérdésiink targyava: ha ugyanis egy fehér falak kozott 10g6 festményt
éppugy mualkotasnak tartunk, mint egy képletes értelemben vett kulcsot, egy borsodi cigany
kozosség jovojének biztositasahoz, akkor a miivészet szempontjabol a hatar a csillagos ég.
Vagy egész egyszerlien nincs hatdr, csak a miivészet és a tarsadalom szempontjabdl is
relevans kérdések és témak, eszkozok a keziinkben, és lehetdségek — melyeket mi adunk,

kapunk, teremtiink. Es melyekkel épp tigy tudunk miivészetet épiteni, mint vilagot.
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I1. A public art fogalmanak definialasa és annak nehézségei

Mindenekel6tt meg kell probalnunk definialni a public art fogalmat. Ha a vonatkozd
szakirodalom definicidit vessziik alapul, hamar rajoviink, ez korantsem egyszerti feladat. Mar
csak azért sem, mert ha az angol ’public’ sz6t akarjuk leforditani, maris kettds jelentéssel
szembesiiliink:  értelmezhetjik nyilvdnosként, vagy kozosként, kozosségiként. A
nyilvanossagot, a kozosséget és a kozonséget tehat mindenképpen magaban kell foglalnia a
meghatarozasnak. Leggyakrabban kozosségi vagy, koztéri miivészetként szokds emlegetni —
mely egyrészt magaval vonja azt, hogy a public art szempontjabol a koz, a nyilvanossag, egy
tarsadalmi csoport, vagy akar az egész tarsadalom relevans lehet; masrészt pedig a hely, a
koztér relevancidjat. Az azonban, hogy mi az a miivészeti aktus, mely a kdztéren zajlik a koz

szamara, mélyebb vizsgalatot kivan.

I1./1. Minden szobor?

Mar az is kérdés, honnan kezdjiik ezt a vizsgalatot. Néhany tudos szerint a public art mar a
torténelem elsd rogzitett és megmaradt dokumentumai, a lascaux-i barlangrajzok ota veliink
van. Mésok kiilonféle amerikai miivészeti alapitvanyok munkdjdhoz kotik (1967), megint
masok pedig allami miivészeti projektek inditdsahoz (1933-34)." Azt Cameron Cartiere is
kihangsulyozza, hogy a public art koriil igen sok a kérdés, az induldsa csak egy a sok koziil,
mely megneheziti a miivészettorténethez vald viszonyat. A definiciot megneheziti tovabba a
téma, a hely, a finanszirozas és a vizsgalatba bekapcsolédd mas tudomanyagak sokfélesége,
hiszen egy public art projekt ugyantigy helyet foglalhat egy varoskdzpontban, mint egy
kiilvarosban, ugyanugy lehet iddszaki, mint allando projekt, ugyanugy Ossze lehet kotni a
politikai aktivizmussal, mint egy szocidlis mozgalommal, vagy éppugy belefér a fogalomba

egy emlékmi, mint egy utcai bator.” Ezért Rosalind E. Krauss tanulmanyahoz fordul vissza,

1 Cameron Cartiere: Coming in from the Cold. A Public Art History. In: The Practice of Public Art.
Szerk.: Cameron Cartiere, Shely Willis. Taylor&Francis, New York, 2008., 8. p.

2 Uo0.9.p.
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mely a szobor fogalmanak kiterjesztésébol, a mizeum falai koziil az utcara valo kikeriilésébol
indul ki.

Krauss szerint a 1970-es évektdl kezdve gyakorlatilag mindenre ra lehetett aggatni, hogy
szobor, legyen az egy sziik folyoso, a végében tévéképernydkkel, vagy a sivatagi foldbe vajt
keriilt sor, mégis a historicizmus volt rejtett lizenete.” > Mégpedig azért, mert amikor a
hatvanas években megjelentek a minimalista szobrok, a kritika igyekezett megalkotni a
milvek kiilonlegességét hitelesitd konstruktivista elédoket. Ebbdl azonban a hetvenes évekre
igen nagy kéaosz lett: minden szoborra valt, még a ,,padlora szort fonalmaradék™ is. Ennek
eredményeképp a szobor fogalma kezdett homalyossa valni, talsdgosan tag lett, s végiil nem
egy univerzalis kategoriat sikeriilt megalkotni, hanem egy olyan fidkot, melybe tal sok
mindent akartak gyomoszolni és végiil értelmét vesztette. Pedig a szobor definicidja teljesen
vilagos kell, hogy legyen. ,,Meghatarozott helyen all és szimbolikus nyelven beszél e hely
jelentésérdl vagy hasznalatarol.” EbbOl a szempontbdl logikdja megegyezik az emlékmil
logikajaval: ,,a szobor emlékeztetd reprezentacio.”® Krauss szerint azonban a 19. szazad végi
alkotasok (példaul Rodin 4 pokol kapuja, vagy Balzac cimli szobra) kezdik &tlépni az
emlékmi-logikat, kezdik elvesziteni a helyszint, igy a szobrok modernista korszakat mar
egyfajta helynélkiiliség jellemzi, az alkotasok pedig dnmagukra utald puszta jelekké valnak.
Amikor alapzatukat bekebelezik és elmozdulnak helyiikrél, egyuttal elveszitik pozitiv
tartalmukat, igy a hatvanas évekre konnyen vélhattak negativitassa: nem-épitészetté és nem-
tajja.” Krauss végiil egy ellentétparokbol (nem-épitészet — épitészet, nem-taj — taj) felépiild
rendszert képzel el, melynek kozepén a modernista szobor ingadozik, s mely magéaval vonja a
mez0 kiterjesztését is, bevonva olyan fogalmakat, mint a megjelolt teriiletek vagy a helyszin-
konstrukcid. Igy érkezhetiink el a hetvenes évek ,,minden szobor” kdoszaig, ahol mar land art

(példdul Robert Smithson: Spiral Jetty) vagy public art projekteket is talalunk. Ezek

3 Rosalind E. Krauss: A szobraszat kiterjesztett tere. In: Enigma. 20-21. szam (VI. évf.,, 1999.), 96. p.

4 Uo. 97. p.

5 Uo. 99. p.

6 Uo.

7 Uo. 100. p.
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értelmezésében azonban mar a posztmodern segit. ,,A posztmodern szitudcidban ugyanis a
mivészi gyakorlat nem az adott médium — esetiinkben a szobor — vonatkozéasaban hatarozodik
meg, hanem egy sor kulturdlis fogalom logikai miiveletei szerint — amihez akéarmelyik
médium — fénykép, konyv, falra rajzolt vonalak, tiikrok vagy maga a szobor —
felhasznalhato.”® Azaz induljunk bar ki a szobor fogalmanak Kkiterjesztésébdl, a
posztmodernre mégsem oda jutunk el, hogy minden szobor, hanem sokkal inkéabb egy olyan
miufaji sokszintség teriiletére, ahol a koztéri miialkotasokat mar nem csak szoborként

vagyunk képesek elgondolni.

I1./2. Tagulo definicio

Ezt gondolja tovabb Cartiere és tagitja még kijjebb Krauss elméletét azzal, hogy behozza az
1979-es esszé utan sziiletett példakat is, melyekkel azt bizonyitja, a miivészek egyre inkabb
kivonulnak a galéridk falai koziil a nyilvanos terekbe, a szobrokat felvaltjak az installaciok, a
sivatagokbol pedig varosi parkokba és plazakba keriilnek a miialkotasok. Cartiere a public art
projektek értelmezéséhez Krauss modelljét hasznalja, kibévitve a helyspecifikus public art-
tal’, az Osszetett szobor és az installacié fogalmaval.'® Ezzel a modellel ugyanis a *80-as, *90-
es években keletkezett miivek is értelmezhetévé valnak egy olyan kereten beliil, mely éppugy
magaban hordoz szobrészati és épitészeti, mint a tajjal és a hellyel kapcsolatos elemeket. Ez
mar csak azért is elkertilhetetlen, mert a public art projekteket egy olyan olvasztotégelyként is
felfoghatjuk, melyben helyet kap a varostervezés, a tajépitészet, a kultara- ¢&s
politikatudomany, torténelem, feminizmus, foldrajz, etnografia vagy antropoldgia." Ahhoz

tehat, hogy ebbdl a sokféleségbdl valamiféle fogalmat tudjunk alkotni és be tudjuk vinni az

8 Uo. 104. p.

9 Itt meg kell kGlénboztetniink a helyspecifikussag két fajtajat, az angol ugyanis kilon értelmezi a
»place-specific” és a ,,site-specific” fogalmat. A , place” egy meghatarozott pontot vagy poziciét jelol a
térben, mig a ,site” egy teriletet, egy nagyobb kiterjedés( helyet jeldl, mint a ,,place”.

10 Cameron Cartiere: i. m. 13. p.

11 Uo. 14. p.
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akadémiai és kritikai diskurzus teriiletére, Cartiere egy tobb irdnyba mutatd, nem eldre

meghatarozott fogalmat tar elénk, miszerint a

»public art egy mizeumok ¢és galéridk falain kiviili miivészet, melynek a kovetkezd kategoridk
legalabb egyikébe bele kell illeszkednie: 1. a nyilvanossag szamara elérhetd és lathato helyen van: in
public; 2. a kozosséget vagy az individuumokat érinti, rajuk vonatkozik: public interest; 3. a
kozosség vagy az individuumok altal hasznalt vagy kezelt: public place; 4. a koz éltal finanszirozott:

publicly funded.”"

Cartiere szerint még ezzel a nem teljesen fix hatarok kozé szoritott definicidval is elérhetjiik
azt, hogy a public art-ra egy legitim diszciplina elemeként, egy vizsgalando6 terepként és a
szépmiivészet egy jelentds részeként tekintsiink. Ebben segithet még Harriet Senie hdrom
kérdése is, melyet ahhoz, hogy egy public art projekt sikeresnek legyen mondhato,

mindenképpen meg kell tudnia valaszolni. Azaz,
,JO-¢ az adott projekt annak megfeleléen, hogy miivészetként, varosi designként vagy kozosségi
alkotasként definialja magat? Fejleszti-e valahogyan az adott helyet — esztétikai tapasztalat
biztositadsaval, vagy parbeszéd, esetleg szocidlis tudatossag sugalmazédsaval? Van-e bizonyiték a

relevans vagy megfeleld nyilvanos elkotelezédésre vagy haszonra?”'

Cartiere szerint azonban ha ezekre a kérdésekre tud is valaszolni a public art, egy
elkeriilhetetlen proba még mindig akad, melyet ki kell allnia ahhoz, hogy komolyan lehessen

venni: ez pedig nem mas, mint az id6."*

r_e

I11. A public art definiciojat érinto fogalmak tisztazasa

I11./1. A hely specifikuma

crer

mar emlitett két legfontosabb elemhez: a helyhez és a nyilvanossaghoz. Kezdjiik a hellyel.

12 Uo. 15. p.

13 Uo. 16. p.

14 Uo.
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»A helyspecifikus miivészet kezdetben a »helyet« szd szerint, mint megragadhatd valdsagot
értelmezte, amelyet annak fizikai dimenzi6 irnak le: hosszisag, szélesség, mélység, textara, a
falak ¢és a szobdk alakja; a terek, épiiletek, parkok aranyai és elosztdsa; a fényviszonyok, a
légaramlatok, a forgalom mintazatai és a kiilonb6z6 topografiai jellemzdék.”"> Miwon Kwon
ezzel azt allitja, hogy a ’60-as,”70-es évek elsé helyspecifikus miivei rendkiviili médon
ragaszkodtak a helyhez, ezzel szemben a minimalista szobrok igyekeztek fiiggetlenedni
helyiiktdl. ,,A helyspecifikus mi megjelenése hajnalan arra torekedett, hogy szétbonthatatlan,
elvalaszthatatlan kapcsolatot alakitson ki a hellyel, és a befogadd fizikai jelenléte tegye Ot
teljessé.”'® A milvészet tere tehat nemcsak abban valtozott, hogy a galéria falai koziil kivonult
a természetbe, és a nyilvanos térbe, hanem abban is, hogy elveszitette tabula rasa mivoltat és
,,valos térré valt”, mindennapiva, kozonségessé.

A helyhez val6 kotddés legékesebb példaja a helyspecifikus miivek elmozdithatatlansaga.
Richard Serra 1981-es Tilted Arc cimli miive a new york-i Foley Federal Plaza elé késziilt,
melyhez a miivész foggal-korommel ragaszkodott is. ,,Arra a bizonyos helyre, a Federal
Plaza-ra rendelték meg, oda késziilt. Helyspecifikus mii, és mint ilyen, nem athelyezhetd.
Athelyezni annyit tesz, mint elpusztitani.”'” Ahogy Serra példdja is mutatja, a helyspecifikus
mu tehat nemcsak egy koztérre kihelyezett alkotas, hanem egy olyan darab is, mely magaba
¢épiti az adott hely apré finomsagait, rezzenéseit, vele egyiitt lesz egész, oka van, hogy oda,
éppen oda keriilt. Elmozditasaval vagy egy masik helyen val6 Gjra bemutatasaval, esetleg a
rola  késziilt dokumentdciok kozlésével a milivészi munka autentikussdga is
megkérddjelezddik, egy New Yorkban évtizedek ota allo koztéri mialkotas ugyanis nem fog,
nem is tud ugyanugy hatni Los Angelesben, vagy Londonban, vagy akar New York egy masik
kozterén sem. Jelentése megvaltozhat, autentikussaga pedig elveszhet.

Sok esetben mindehhez hozzaadodik egy kritikai aspektus is, hiszen az, hogy a miivészet tere
a nyilvanossag lett, a miizeum falai koziil kivonultak az alkotasok a koztérre, az intézmények
kritikdjat is jelentette. ,,A hetvenes évekre az ilyen és ezekhez hasonlo, a miivészek kulturalis

korlataival, az Oket »korbefon6 apparatussal« foglalkoz6 munkdk (...) az évtized »nagy

15 Miwon Kwon: Egyik helyet a masik helyett. Megjegyzések a helyspecifikussagrol. In: A gyakorlattdl
a diskurzusig. Kortars mivészetelméleti szoveggyijtemény. Szerk.: Kékesi Zoltan, Lazar Eszter, Varga
Tinde, Szoboszlai Janos. Magyar Képzém(vészeti Egyetem, Bp., 2012., 105. p.

16 Uo.

17 Idézi Serra levelét Kwon. Uo. 106. p.
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slagerei« lettek.”'® A nyolcvanas évekre azonban ez a kritikai él egyre inkabb elfordul a hely
fizikai adottsagaitol, és — ahogy példdul Hans Haacke munkai is mutatjak — afel¢ a tarsadalmi
¢s gazdasagi viszonyrendszer fel¢ fordul, melyben a miivészet és intézményrendszere is

megjelent. Mit is jelent ez pontosan?
,»Ekképp a miivészet helye (site of art) tobbé mar nem esik csak ugy véletlenill egybe a miivészet
terével (place of art), nem a helyszin (location) fizikai jellemz6i lesznek a hely (site)
meghatarozasanak elsddleges elemei. (...) Egyre inkabb a mivészet intézményi definialasat,

termelését, bemutatasat és terjesztését meghatarozé technikak és hatasok valnak a kritikai

intervencio terepévé.”"’

Azaz a helyspecifikus miivek kezdenek egyre inkdbb kevésbé ragaszkodni eredeti helyiikhoz,
az er6s vizualitdst pedig felvaltjdk az informécio- ¢és szovegkozponti alkotdsok. A
folyamatszerliség és a milandosag 1€p az eddig oly fontosnak tartott maradandosag helyébe, a
megismételhetetlen helyzetek felértékelddnek; ezzel Gsszekapcsolodva pedig megvaltozik a
miuvek athelyezhetdségérdl alkotott vélemény is. Kwon felidézi Carl Andre és Donald Judd
esetét 1990-bdl, amikor is mindkét miivész felhdborodott levélben nyilvanosan megtagadtak
két, a Los Angeles-i Ace Gallery-ben 1989-ben kiallitott szobrukat, mivel azokat ugy
gyartottak ujra, hogy 6k nem voltak jelen. ,,Az ujragyartott mii tehat nem azért nem lehet
autentikus, mert elveszitette kapcsolatat az installacio eredeti helyével, hanem mert elvesztette
kapcsolatat a miivész személyével.”* Az athelyezés nem jelenti tobbé a mii halalat, legalabbis
nem a hely szempontjabol.

Fontos valtozas torténik tovabba a helyspecifikus miualkotasok témai és moddszerei
szempontjabol is, egyre inkdbb a hétkdznapi €let, a nem miivészeti helyszinek, intézmények
és témak kezdik el érdekelni,

»elmosva ezzel a hatarvonalat miivészet és nem-muvészet kozott. A helyspecifikussag kortars
megnyilvanulasai masodlagosnak tekintik az esztétikai €s miivészettdrténeti megfontolasokat, céljuk
a mivészet tarsadalmi integracidja — akar azért, hogy ezzel (aktivista modjara) tarsadalmi
problémakat fogalmazzon Ujra, mint amilyen a gazdasagi valsadg, a hajléktalansag, az AIDS, a
homofobia, a rasszizmus vagy a szexizmus; akar altalanosabb célt kovetve a miivészetet a szamtalan

kulturalis tevékenység egyik lehetséges formdjaként kivanjak relativizalni.”*'

18 Uo. 108. p.

19 Uo. 109. p.

20 Uo. 114. p.

21 Uo. 109. p.
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A mil targyanak sokfélesége ¢és a hétkoznapi élet, illetve a popularis témak felé valod
orientalédds magaval vonja a térbeli €és a kulturalis expanzidt is, a kozterek mellett olyan
helyszinek is megjelennek a helyspecifikus mivek ,gazdaiként”, mint a lakdtelepek,
bortondk, iskoldk vagy koérhdzak; a miivészeti intencid mellett pedig fontossa valnak mas
tudomanyagak, példaul az antropoldgia, politoldgia vagy urbanisztika; felértékelddik tovabba
a divat, a zene, vagy a televizid szerepe is. Ezzel 1étrejon egy olyan diszkurziv tér, ,,melyet a
tudasmezdk, az intellektualis cserekapcsolatok és a kulturalis vitdk alakitanak ki.”** Ez a tér
pedig sok esetben nem eldre adott, hanem maga a helyszinen létrehozott alkotas hivja életre, a
mivel kapcsolatos diskurzus pedig igazolja 1étezését. Egy adott mi helyének
meghatarozasaban tehat eljutottunk egy rogzitett ¢és tényleges tértdl egy fluid és virtualis
diszkurzivitas fel¢, ami azonban nem azt jelenti, hogy a helyszin kevésbé lesz fontos, mert bar
a ,hely fogalmanak eloldodasa a konkréttol, és a jelentésének megsokszorozodasa

kétségteleniil felgyorsult™

, a hely irdnt mégiscsak elkdtelezett maradt a helyspecifikus
mivészet. Csupan a hangsulyok eltolédasat figyelhetjiik meg, miszerint ,,a miivészetet olyan
irdnyba mozditjak el, hogy az hatékonyabban és jelentésgazdagabban tud részt venni a kortars
valosag szociopolitikai alakitdsaban.”** A hely tobb lesz, mint helyszin, a mlivész tarsadalmi
szerepe pedig ezzel Gjrafogalmazddik.

Errdl beszEl Jane Rendell is, amikor mindehhez hozzateszi, vajon egy adott mii helyszine, és
az altala 1étrejott szocidlis kontextus szintén része-e a miinek?”* Kérdését megvalaszolando6 a
Bourneville-ben talalhatdo Cadbury csokolddégyar példajat hozza, miszerint Nigel Prince és
Gavin Wade kuratorok huszonhét miivészt hivtak meg a 19. szazad végén épiilt gyarba, hogy
az épiileten kiviil és beliil is olyan miiveket hozzanak létre, melyek megkonnyitik a dolgozok
¢letét ¢és kellemesebbé teszik a kornyezetet. Ezekkel az alkotok végiil egy olyan

interdiszciplindris munkat hoztak létre, mely nemcsak a hely esztétikai kvalitasaira terjedt ki,

hanem a tarsadalmi-térbelickre is.*® Rendell egy masik projekt, a Breakdown felidézésével

22 Uo. 110. p.

23 Uo. 112. p.

24 Uo.

25 Jane Rendell: Space, Place, and Site in Critical Spatial Arts Practice. In: The Practice of Public Art.
Szerk.: Cameron Cartiere, Shely Willis. Taylor&Francis, New York, 2008., 40. p.

26 Uo. 48. p.
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erdsiti meg a fenti kérdésre adott igenld valaszat. Ennél a performansznal Michael Landy
minddssze tizendt nap alatt rombolta szét mindazt a 7010 targyat, mely a birtokaban volt, egy
par papucstol kezdve miialkotasokig mindent. Az akciéra egy lires C&A iizletben kertilt sor,
az Oxford Street” egyik végénél, Londonban. A mii {izenetét a hely tette egyértelm{ivé, ahogy
a kritikai €It is az nagyobbitotta fel. Egy hely kritikai potencidljara tehat sok esetben maga a
helyspecifikus miivészeti gyakorlat hivja fel a figyelmet, igy a hely kortil 1étrejott szocialis

kontextus elvalaszthatatlan az adott helyen megvalosul6 alkotastol.

I11./2. Tarsadalmi-politikai aspektus

Bar az el6z06 rész a hely specifikumarol szolt, hamar ra kellett jonniink, a public art terei nem
elvéalaszthatoak a definicid masik fontos szegmensétdl, a nyilvanossagtol és a koztol. Nem is
csoda, hiszen egy koztér természetszeriileg ki van téve a nyilvadnossagot athaté tarsadalmi és
politikai hatdsoknak. Hogy egészen pontosan hogyan, azt ebben a fejezetben kivanom

megvizsgalni.

I11./2./1. Politika

El6szor is azt kell tisztaznunk, hogy a politikai jelz6t milyen értelemben érthetjiik. Hock Bea
tanulmanya azt allitja ugyanis, hogy nalunk ,,a hétkdznapi 1étezést athato, kiillonféle hatalmi
érdekek tudatositasat célzo jelentése nem kozkeletii.”” Mar pedig a magyarra jobb hijan
koztéri miivészetként forditott public art-nak van egy politikai vetiilete is, mely semmiképp
sem titulalhato partpolitikainak. Ebben a kontextusban ugyanis a tarsadalmilag elkdtelezett és
politikailag allast foglaldé miivészet nem egy-egy part ellen vagy mellett kivan felszolalni,
sokkal inkabb a fent idézett meghatarozas szerint probal érdekeket érvényesiteni és / vagy
figyelmet felhivni egy-egy tarsadalmi problémara, kérdéskorre. Hock szerint ,,a koztéri

milvészet terminus nemcsak az el6z6 politikai érahoz erésen kotddo jelentéstartalma — mely

27 London legnagyobb és legforgalmasabb bevasarld utcaja.

28 Hock Bea: Nemtan és pablikart. Lehetséges értelmezési szempontok az utdbbi masfél évtized két
mdvészeti irdnyzatahoz. Praesens, Bp., 2005., 99. p.
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leginkabb 4allami megrendelésre késziilt, nyilvanos helyeken elhelyezett, reprezentativ
miualkotdsokat jelol — hanem e jelentéstartalom szitkossége miatt is alkalmatlannak
bizonyul.”” Ez egybevag az eldzd fejezetben targyalt valtozassal, miszerint a public art
projektek az évtizedek soran egyre inkabb elmozdultak egy adott koztérhez vagy helyhez vald
ragaszkodastdl a tarsadalmi feleldsség felvallalasa felé. Ezzel a hangstlyeltolédassal a public
art elérkezett egy igen tag jelentéshez, miszerint ,,a miivészet felhasznalhato lehet a kiilonb6z6

9930

tarsadalmi rétegekkel valo kapcsolatfelvételre €s megoldasok keresésére™” is.

,»A politika a lathatordl szol és arrdl, ami a lathatordl mondhato, azokrol, akik rendelkeznek a
latas kompetencigjaval és a kimondas jogaval; a terek birtoklasarol és az idd lehetdségeirdl.”™!
Jacques Ranciere szerint ebbdl kiindulva kell értelmezniink a miivészeti gyakorlatokat, vagyis
azt, amit egy kozosség szeme lattara, egy altaluk elfoglalt helyen tesznek. Es ha ehhez
hozzéatesszilk még azt, hogy ,,a politika egyrészt elvalasztotta egymastdl a milivészi utanzas
vilagat és a létfontossagh érdekek, a politikai-tarsadalmi nagysagrendek vilagat”®, akkor

végképp vildgossa valik a public art hétkdznapi életben kifejtett miikodése, tarsadalmi

elkotelezddése. Erre erdsit ra 4 felszabadult nézo azon gondolata is, mely kifejti, hogy
»a politika az a tevékenység, amely Ujrarendezi az érzékelés kereteit, amelyeken beliil a kdzos
targyak definialodnak. (...) A politika az a gyakorlat, amely megtori az allamhatalmi rendet, mely az

érzékelhetd tények evidencidjaban véli felfedezni a hatalmi viszonyokat. Teszi ezt azzal, hogy

bevezeti a kollektiv kimondas [énonciation] forumat, amely Ujrarajzolja a k6zos dolgok terét.”

A public art pedig ebben a kidzos, nyilvanos térben muiikodik és fejti ki hatasat azzal, hogy a
valos tarsadalmi viszonyokat vizsgélja, teszi témdjava vagy hasznalja fel elemeit. Rancicre
mindezt a kubai milivész, René Francisco egyik munkajaval illusztralja, aki egy kubai véros
egyik szegénynegyedének felmérése utan egy idds asszony hazat tjitotta fel néhany
muvésztarsaval. Francisco a renovalas dokumentacidjat és az asszony portréjat allitotta ki a
Sao Pauloi Biennalén. ,,A mii egyfajta potlékava lett a Malevics altal a szovjet forradalom

idején kifejezett nagy ivii szandéknak: tobbé nem képeket, hanem kozvetleniil az 0j élet

29 Uo.

30 Uo.

31 Jacques Ranciere: Esztétika és politika. M{csarnok. Bp., 2009., 10. p.

32 Uo. 13. p.

33 Jacques Ranciére: A felszabadult néz6. Mlcsarnok. Bp., 2011., 43. p.
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formait konstrualni meg.”** Ez a mii teszi mindezt az altal, hogy egyrészt nehéz helyzetben
1évé embereket keres meg, mutat be ¢és siet segitségiikre, masrészt pedig, ahogy az el6z6
fejezetben megfogalmaztuk: a miivészet szokvanyos helyérdl kivonulva a valos térben kezd el
milkddni. ,,A valosagba torténd kivonulads és a kisemmizetteknek vald segitségnyujtas
azonban csak abbol nyer értelmet, hogy példaértékiiségét a mizeumi térben nyilvanitja ki.”*
Itt tehat egy olyan elemmel szembesiiliink, melyet eddig még nem, vagy csak részben
érintettlink vizsgalatunk sordn, azaz a tarsadalmilag elkotelezett, koztéren megvaldsulo public
art projektek bemutatdsat a muzeum terében. (Ez a kérdés meglatdsom szerint szorosan
Osszefiigg a helyspecifikus miivek athelyezhet6ségének vitajaval, melyet az el6z6 fejezetben
fejtettiink ki.) Vagyis egy olyan aktusrol beszéliink, mely a miivészet klasszikusnak nevezhetd
terébdl kilépve alkot valami, s mely hatdsat csupan ebbe a térbe visszalépvén képes kifejteni?
Nem teljesen, hiszen az adott, valdsagos térben torténik meg a munka, a milalkotas igy public
art-nak mondhat6, mely a nyilvanossag szeme lattara, fiile hallatira valésul meg. Azzal
azonban, hogy dokumentédlasa visszakeriil a muzeumi térbe, egyfajta igazolast kap, egy
pecsétet a homlokdra: mivészet vagyok. Mi torténik azonban akkor, ha nincs meg a
visszatérés, ha nincs kidllitds, csupan egy hosszabb-rovidebb ideig tartdé projekt egy adott
helyen? Ezzel a kérdéssel a kovetkezd nagyobb fejezetben foglalkozok, am elétte tekintsiik
még at a nyilvanossagra vonatkozo kérdéseinket €s ezzel kapcsolatos megallapitasainkat,

illetve a parbeszéd és az egyiittmiikodés fontossagat a public art projektek kapcsan.

I11./2./2. Nyilvanossag, nyilvanos tér

Ami a nyilvanossagot illeti meg kell jegyezniink, hogy ,,a kdztér nem egy »adott«, objektiv és
magatol értetddd materidlis valosadg, hanem a mindenkori tarsadalmi viszonyok fiiggvényében
jon létre és alakul at. A koztér és a tarsadalmi nyilvanossag tehat egymast meghatarozo

tényezO6k.”** A koOz szeme lattara létrejové public art projektek tehat egy olyan

34 Uo.51. p.

35 Uo.

36 Z6lyom Franciska: Nyilvanossag. A koztéri szobraszattél a tarsadalmi felelésségvallalasig. In:
Koz/tér. Fogalmak, néz6pontok, megkozelitések. Szerk.: Szijartd Zsolt. Gondolat Kiadd, Budapest-Pécs,
2010., 284. p.
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nyilvanossagban torténnek ¢és mitkodnek, mely reflektal az adott tarsadalmi helyzetre, és
amikor a public art a nem-miivészet és a hétkdznapok témai és csoportjai felé fordul, akkor
altala és koriilotte 1étrejon ,,az elhallgatott, nem-reprezentalt témak, nézOpontok és tarsadalmi
csoportok érdekeit lattato nyilvanossag(ok)™’ tere. Oliver Marchart esszéjében felteszi azt a
kérdést®™, mit is értiink egészen pontosan ez alatt a nyilvanossag vagy nyilvanos tér alatt,
szerinte ugyanis a public art esetében éppen ennek kell meghatarozonak lennie, a szamos
nyilvanossag-elmélet koziil azonban nem ad mind helyes valaszt a kérdésre. Valasztottja ezért
Rosalyn Deutsche lesz, aki a ,, The Question of »Public Space«” cimil irasdban® kifejti, a
public art minden esetben politikai tdltettel bir, a ,,public” (nyilvanos, k6zdsségi) terminusnak
olyan demokratikus konnot4cidi vannak, mint a nyitottsag, elérhetdség, részvétel, befogadas,
felelosségre vonhatdsag vagy maguk az emberek, ha gy tetszik, a nép; a ,,public space”, a
nyilvanos tér, vagy koztér pedig a demokraciarol szo6lo retorika egyik fontos komponense.
Deutsche arr6l is beszamol, hogy mig az 1980-as években, ha a public art-rél volt szd, akkor
az egyfajta 0jjaépitéssel, 0 varosi terek létrehozasaval kapcsolodott Gssze, illetve szocialis
konfliktusok megoldéasaval — tehat politikai funkciot toltétt be. Ez azonban nem volt elég és
ujradefinidlta magat, mégpedig egy aktivabb szerepben. Ennek leirdsara Deutsche Jiirgen
Habermas ,,public sphere”, azaz nyilvanos szféra fogalmat kolcsonzi, miszerint a nyilvanos
szféra olyan intézmények Osszessége, ahol a polgarok Osszegytilnek, és nyilvanos véleményt
formalnak, mely kritikusan is felléphet az allammal szemben, azaz innentdl fogva a k6z nem
egyenld a kozonséggel, anndl sokkal elkotelezettebben 1€p fel. Ennek fényében a public art 0
definicioja, vagy hitvallasa szerint egy olyan tevékenység, mely segit politikai tereket
létrehozni, ahol parbeszédek, véleményformalasok johetnek létre.”* Ez a felfogas tovabb
er6siti a public art el6zéekben leirt konkrét helyektdl valo tavolodasat, hiszen egyre inkabb

azt latjuk, a koztér, mint olyan, nem csupan empirikusan identifikalhato térként jelenik meg a

37 Uo. 294. p.

38 Oliver Marchart: M(ivészet, tér és nyilvanossag(ok). Néhany észrevétel a public art, az urbanizmus
és a politikai elmélet bonyolult viszonyahoz. In: Kbz/tér. Fogalmak, néz6pontok, megkozelitések.
Szerk.: Szijartd Zsolt. Gondolat Kiadd, Budapest-Pécs, 2010., 306. p.

39 Rosalyn Deutsche: The Question of ,,Public Space” (1998).
https://iwalewapublicspace.files.wordpress.com/2012/02/rosalyn-deutsche-_-the-question-of-
public-space_.pdf (Utolso letdltés: 2015. 04. 06.)

40 Uo.
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public art miivészek eldtt. Deutsche rovid esszéjében két tovabbi fontos momentumra hivja fel
a figyelmet: a kizarasra ¢€s az egységre. Erre a New York-i Jackson Park péld4jat hozza fel,
ahol a park felijitdsa utan a ,,Friends of Jackson Park” nevii szervezet vallalta, hogy minden
¢jjel bezarja a park kapuit, azt megelézendd, hogy a hajléktalanok a parkban éjszakazzanak.
Deutsche szerint itt érhetd tetten a ,,public”, mint univerzalisan elérhetd, semmit ki nem zard
és a ,,space” hatarokkal operdld fogalmanak paradoxonja, vagyis legyen szo bar nyilvanos
helyekrdl, azok valamilyen formaban mégiscsak behataroltak, az ,,outsidereket” kizarjak
magukbol, az egységet ezzel a legkevésbé sem valdsitva meg. Ez azonban hiba, hiszen ha a
kozterekkel kapcsolatban egységrél gondolkozunk, annak semmiféle pozitiv hozadéka nem
lesz. Meglatasa szerint ezért kell egyrészt boviteni a koztereket, masrészt a vitak altal sokfajta
teret nyilvanossa kell tenni, harmadrészt pedig ezzel a politika terét is nagyobbitani,
szélesiteni kell, nem pedig korlatozni.”' Vele egyetemben mondja azt tehat Marchart, hogy ,,a
nyilvanossag tehat nem a konszenzus tere, hanem a véleménykiilonbségé. A varosi nyilvanos
tér konfliktus altal, nem pedig egy racionalis és proceduralis metaszabalyokra visszavezethetd

konszenzus alapjan jon l1étre.”*

I11./2./3. Parbeszéd, kollaboraci6 és a miivész szerepe

Eddig igen sok sz6 esett a public art kapcsan arrdl a térrdl és nyilvanossagrol, arrdl az akar
foldrajzi, akér tarsadalmi meghatarozottsagrol €és kontextusrol, melyben a miivek 1étrejonnek
¢s kibomlanak, annal kevesebb iddét szenteltiink azonban annak, hogy megnézzik a
mindebben szereploket — a miivészeket és kozosségeket —, €s a koztiik 1évo kapcsolatot.

»EBgy jol sikeriilt mii mindig tulmutat sajat térbeli jelenlétén; nyitott a dialogusra, a vitdra, az
emberek kozotti »egyezkedésnek« arra a formajara, amit Marcel Duchamp »miivészeti
egyiitthatdnak« nevezett — és amely az itt és mostban jatszodd id6beli folyamat.”* Nicolas
Bourriaud a dialogus kérdését azzal kapcsolatban vizsgalja, vajon lehet a miivészettel és a
muvészeti alkotasokkal kapcsolatot épiteniink, és ha igen, milyet. Meglatdsa szerint a mai (a

mit 1998-ban irddott) tarsadalom minden eszkozzel megprobalja korlatozni a személykozi

41 Uo.

42 Oliver Marchart: i. m. 322. p.

43 Nicolas Bourriaud: Relacidesztétika. Mdcsarnok. Bp., 2006., 35. p.
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kapcsolatok 1étrejottét (nyilvanos vécék, kommunikacios eszkdzok, gépek — mindehhez pedig
hozzatehetjiik a virtudlis tereket €s a kozosségi médiat is, bar ez utdbbiak esetében a
kapcsolatok 1étrejohetnek, csupéan a taladlkozas, a valosagos jelenlét nem), legfoképpen azzal,
ha kijeldli a szamara adott teret, melyben mozoghat. ,,A kdzosségi tevékenység elgépiesedése
miatt egyre inkabb besziikiil a kapcsolatok tere.”** Ezért is hivatott egy ,,jol sikeriilt mii” arra,
hogy parbeszédet inditson a szerepldi kozott, mely ha belegondolunk, egy public art
projektnél elkeriilhetetlen — egy, a nyilvanossag elott 1étrehozott mii maris parbeszédre buzdit,
ha pedig egy adott kozdsség, vagy individuum aktivan részt is vesz a megalkotdsdban vagy
tovabbélésében, akkor akar hosszabb tavi dialogus is létrejohet. ,,A miivészet egyfajta
talalkozéasallapot.” Ehhez azonban még egy elemnek teljesiilnie kell, mégpedig a miivész
melletti, a kdz0sség vagy a kozonség soraibol érkezd aktiv fél jelenlétének. Erre utal
Bourriaud, amikor azt mondja, a ,miivészek beszélgetdpartnert keresnek, résztvevot a
parbeszédhez. (...) A mi jelentése részben abbol a mozgasbdl sziiletik, amely Osszekoti a
miuvész altal kibocsatott jeleket, részben pedig az egyéneknek a kidllitas terében megvalosulo
egylittmiikodésébdl.”* Ha ezt egy public art projektre vonatkoztatjuk, a kiallitds terét
behelyettesithetjiik a nyilvanos térrel. Ez az aktivitas a ’90-es évektdl kezdve egyfajta
igényként is megfogalmazodott (eldtte kevésbé), egyrészt mert a miivészek nem utopidkat,
hanem valos és konkrét tereket kivannak épiteni, cselekvési mintdkat felmutatni*’, masrészt
pedig a kozosség oldalardl is megmutatkozik a szandék 1) kozosség terek egyiittes
létrehozasara. ,,Ugy tlnik, a »spektdkulum tarsadalma« utdn a statisztdk tarsadalma
kovetkezik tehat, amelyben a kommunikaciés tobbé-kevésbé csonka csatorndi kozott
példakat, melyek ugy hoznak létre kozosségeket, vagy kozosségi alkotasokat, hogy a vilagban
mar létez6 relaciokat hasznaljak ki vagy, fel. Legyen az egy hirdetés feladdsa, mellyel egy

gordgorszagi nyaralashoz keres a miivész egy fiatal lanyt, aki elkiséri, majd ennek a

44 Uo. 14. p.

45 Uo. 16. p.

46 Uo. 68. p.

47 Uo. 12. p.

48 Uo. 21. p.
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nyaralasnak a dokumentacioja lesz a kiallitds anyaga; vagy egy meglévo kapcsolat, a hazassag
intézményének vizsgalata azaltal, hogy a miivész hat honapon belil négyszer kotott
hazassagot ¢és valt el; esetleg egy lakotelepi kozdsséggel vald munka, melyben példaul
Osszegyljtotték a lakok kedvenc zeneszamait és a kiallitds ideje alatt barki belehallgathatott
azokba.* Grant Kester mindezt azzal egésziti ki, hogy tesz egy nagyon fontos distinkciot és
kétfajta parbeszédet kiilonboztet meg — melyet az imént mar mi is pedzegettiink azzal, hogy a
kozosség aktivitdsat €s a mi megsziletése utani parbeszéd Ilétrejottét felvetettik, am
Bourriaud azzal, hogy a ,,statisztdk tarsadalmarol” beszél, ez utdbbit kevésbé hangstlyozza.
Kester szerint viszont ,,a miialkotasok ugyan gyakran készitetik dialégusra a nézdéket, am ezek
altalaban valamely befejezett targyra adott reakciok.”® Emellett pedig egy aktivabb, teremtd
folyamatként leirhatd parbeszédet is feltételez, mely a mi szerves részét képezi, ¢€s
,,hozzéasegit ahhoz, hogy a rogziilt identitasformak és hivatalos beszédmodok hatérain tallépve
gondolkodjunk és beszéljiink dolgokrdl.”' Ez a kollaboracid, az egyiittmiikodés teriilete. Ez
az elem azonban mar a new genre public art fogalmahoz kothetd, melyrdl a kovetkezo
fejezetben kivanok sz6lni bovebben.

Elétte viszont vessiink egy gyors pillantast a miivészre €s a public art projektek soran felvett,
vagy felvehetd szerepére is.

Amikor Roland Barthes arrol besz¢l 1968-as A szerzé halala cimii esszéjében, miszerint az
mar a multé, hogy ugy tekintiink egy miire és szerzdjére, mint apara €s fiara, a modern szerzo
¢és szOvege ugyanis egyszerre, egy idOben sziiletnek, illetve hogy ,,az olvasoé sziiletésének ara

a szerz6 halala”>

, akkor oOhatatlanul is esziinkbe jut ennek a gondolatnak a public art
teriiletére vald transzformalasa. Egyrészt, mert a fentiekkel egyiitt olvasva, a public art
mivész ¢€s alkotdsa szintén egyszerre sziiletnek, egy koztéren torténd akciot nem
értelmezhetiink befejezett, az alkototol, alkotoktol fiiggetlenedni képes 0nallod entitasként;

masrészt, ha az olvas6t megfeleltetjiik a projektben résztvevd individuumoknak, akkor az 6

49 Uo. 29. p.

50 Grant Kester: Eletképek: A dialégus szerepe a tarsadalmilag elkdtelezett miivészetben. In: A
gyakorlattdl a diskurzusig. Kortars m(ivészetelméleti szoveggyljtemény. Szerk.: Kékesi Zoltan, Lazar
Eszter, Varga Tiinde, Szoboszlai Janos. Magyar Képzém{ivészeti Egyetem, Bp., 2012., 126. p.

51 Uo.

52 Roland Barthes: A szerz8 haléla. (1968) Ford.: Babarczy Eszter. http://emc.elte.hu/seregit/ (Utolsé
letoltés: 2015. 04. 07.)
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munkéjuk fokozatosan, de folyamatosan beleépiil a miibe, ezzel sok esetben megkérddjelezve,
ki is az adott munka alkotdja. (Es ezzel ismételten 4tlépiink a new genre public art teriiletére.)
Hock Bea mar idézett konyvében Mark Hutchinson esszéjét (Four Stages of Public Art, 2002.)
hivja segitségiil ahhoz, hogy meghatarozza egy koztérre belépd miivész szerepét, szerepeit.
Hutchinson el6szor is egy ,,cseperedd antropologushoz” hasonlitja a miivészt és munkajaban
négy fazist kiilonit el annak fényében, ,,hogy milyen mértékben veszi tekintetbe e kérdéses
terepen megjelend tarsadalmi és kulturalis rétegzettséget, szerep- és viselkedésmodozatokat
stb., valamint a sajat jelenléte altal képzett viszonyulast és kivaltott hatast.”* Az els6 fazisnal
a mivész egyfajta pozitivista megfigyeld, magat a csoporttdl elkiiloniti, mivét pedig
egyszeriien elhelyezi a koztéren. A madasodiknal ennél mélyebbre asunk, a miivészbol

crer

megfigyelhetd egyfajta reflexio is, abban az értelemben, hogy miivébe ,,belekalkulalja a mi és

»3 is. A harmadik szakaszban mar

az adott helyszin/k6zosség kozott kialakuld kapcsolatot
egyfajta dialogust is megfigyelhetiink — a miivész és a kozosség tagjai kozott egy oda-vissza
iranyu kapcsolat jon létre. A mivésznek itt figyelembe kell vennie a kozosség szamara
meghataroz6 jelentésrendszereket, a mii megvaldsitdsakor konkrét interakcioba kell 1épnie az
¢érintettekkel, melyet jol koriilirhatd, de nem egységes csoportként kell felfognia. A mii mar
nem csak odahelyezést jelent, ahogy az elsé kategoria esetén, hanem szervezOmunkat és
kemény belevonddast is megkovetel. Ezt koveti a negyedik, utolsé szakasz, mely
Hutchinsonnal kevéssé vilagosan van kifejtve, s melynél egyfajta ,,6natalakitas™ jelenik meg,
azaz ,.ebben a dimenzidban a pablikart is olyan atalakitd tevékenység volna, ami az azzal
kapcsolatos lehetdségeket is atalakitja, hogy mi minden lehet pablikart; olyan miivészet tehat,

ami megvaltoztatja a miivészet, azaz Onmaga mibenlétét.”*

Ahogy Hutchinson is
megfogalmazta, a public art milivészt ,,cseperedd antropologusként” képzelhetjiik el — ez pedig
rogton esziinkbe juttatja Hal Fostert és az 6 etnografus-miivész képét, Osszehasonlitasat.
Foster szerint a body art, a performansz vagy a helyspecifikus miivek ’70-es évekbeli
megjelenései utin mar nem lehet leirni a miivészetet csupan a fizikai tér jellemzo

tulajdonsdgaival, oOhatatlanul megjelenik ugyanis egy diszkurziv haldézat is, mas

intézményekkel, alanyokkal és kozosségekkel; ahogy a miivészet fenomenoldgiai vizsgalata

53 Hock Bea: i. m. 100. p.

54 Uo. 101. p.

55 Uo. 102. p.
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sem kielégitd mar, hiszen a benne 1évé szocidlis szubjektumok kiilonféle mas kategoriak
alapjan is megkozelithetdk, mint példaul a szexualis vagy az etnikai jellemzOk. Ez altal pedig
a mivészet a kultira olyan teriileteire merészkedik, melyen az antropolégia vagy az
leginkabb, ahol a helyszin feltérképezése mellett hangstlyt kap az adott csoport vizsgalata,
fejlesztendd értékeinek, er0sségeinek €s hidnyossagainak elemzése — egy antropologus vagy

etnografus szamara éppugy, mint egy public art mlivész szamara.

56 Hal Foster: The Artist as Ethnographer? In: The Return of the Real. MIT Press, 1996.
http://www.corner-college.com/udb/cpro2ZgGKfArtist_As_Ethnographer.pdf (Utolsé letéltés: 2015.
04.07.), 302-309. p.
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IV. Még egy lépéssel tovabb: a new genre public art

Az el6z0 fejezetekben megprobaltuk feltérképezni a public art definidlhatdsdganak utvesztoit,
azon fogalmak kiemelésével, melyek fontos szerepet jatszanak az iranyzat alakulasaban,
fejlodésében, pedig probaltunk kozelebb jutni 1ényegéhez. A koztéren felallitott, az adott
helyhez szigortian ragaszkodo6 alkotasoktdl aztan eljutottunk egy folyamatszerti, a helytdl
elrugaszkodva inkabb a k6zdsség életét meghatarozo, illetve az érintett csoport élethelyzetét,
koriilményeit is egyre inkdbb tekintetbe vevd miivek felé. Az egyiittmiikodés kulcsszavanal
alltunk meg, miszerint ennek bdvebb kifejtését majd a new genre public art cimszonal

targyaljuk. Ime.

IV./1. ,,Szocialis beavatkozas”

,,A new genre public art miivészei a miivészeti szféra szocialis munkasai.”*” Ez a mondat egy
Suzanne Lacy-vel késziilt beszélgetésben hangzott el és ahhoz, hogy teljességgel tisztaban
legylink ennek jelentésével €s sulyaval, eloszor is azt kell tisztdznunk, mit értiink a new genre
public art meghatarozas alatt. Lacy az 1994-es Mapping the Terrain: New Genre Public Art
cimli konyvének bevezetdjében kifejti, hogy az elmult koriilbeliil harom évtizedben szamos
olyan alkotas sziiletett, melyeket politikai és/vagy szocialis tevékenységnek titulalhatnank,
mégis esztétikai érzékenysége alapjan kiilonboztetjiik meg mdas ehhez hasonld tettektdl.
Meérgezd hulladék, rasszizmus, hajléktalansag, kulturdlis identitds — ilyen és ehhez hasonld
kérdések feldolgozasaval foglalkoznak azok a miivészeti csoportok, melyek az elkdtelezddést
esztétikai nyelviik egyik igen fontos elemévé ndvesztették; az alkotasok pedig nem vizualis
vagy politikai informacioik miatt kiilonlegesek, hanem amiatt az egylittmiikodés miatt,
melyben a miivész és ,,k6zonsége” egyiitt dolgozva hozza létre a projektet.”™ A kulcsszavak
tehat, melyek a public art és a new genre public art kozotti teriiletet betdltik, és ezzel
megkivanjak az 1) fogalom behozasat a miivészeti diskurzusba, az elkotelezettség és az

egylttmikodés. Ezzel kapcsolatban Lacy Jo Hanson miivészt idézi, aki szerint a public art

57 Alison Stirling & Anne Elliot: ,0h gag me”. An inclusive conversation with Suzanne Lacy.
http://www.variant.org.uk/14texts/Suzanne_Lacy.html (Utolsé letdltés: 2015. 04. 07.)
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eredendden ,,szocialis beavatkozas.”” Lacy megjegyzi tovabba, hogy a new genre public art
miivészei szdmara olyan fontos a kozonségiik felé iranyuld érzékenység, a szocialis stratégia
¢s a hatékonysag, mely a konyv irasakor ismert vizudlis miivészetben igen csak ritka és
egyediilallo. Sérelmezi, hogy a miivészeti vilag kritikdja szdmos olyan miivészeti 4gat vagy
iranyzatot elfogad, mint példaul a performativ, a konceptudlis, az efemer vagy az interaktiv
mivészet, teszi ezt azonban csak addig, amig nem all fenn a valodi szocidlis valtozas
lehetsége.®® A new genre public art-nak pedig éppen, hogy ez a célja: valoban tenni valamit.
A public art projekteket ezzel szemben sokdig gy tekintették, mint a varosi kdrnyezet
¢lhetébbé és népszerlibbé tételét. Céljuk mindezzel az volt, hogy egy mindenki szamdara
elérhetd helyen legalabb olyan jo miiveket mutassanak be, mint a mizeum falai kozott.®' A
ko6zos cselekvés, az integracid vagy €ppen ezen a nyilvanos helyen egy, a varoslakokbol allo
kozosség létrehozasa azonban ezeken a projekteken keresztiil nem valésult meg. Igy a public
art alkotdsok még mindig sokkal inkabb kapcsolddtak a miivészet torténetéhez, mint a
varoshoz, vagy annak kulturalis/tarsadalmi életéhez.

Ezzel szemben az 1ujabb keletii public art érdeklédése a baloldali politika, a szocialis
aktivizmus, a kozosségek (foként a marginalizaltak) relevancidja és a kollaborativ metodus
irAnyaba terel6dott.® Lacy azt javasolja, a megvaltozott érdekl6dés vizsgalatat az ’50-es
években kellene kezdeniink, amikor is a popkultura divatossa valt, ekkor ugyanis a miivészek
a galéridk helyett a valdsagos kornyezet felé, a szépmiivészet helyett pedig a szemét felé
fordultak. Olyan technikdkat, viselkedésformakat vagy politikai kérdésfelvetéseket kezdtek
hasznalni, melyet azel6tt sosem hasznaltak. Ehhez jott hozza a *60-as évek végén a vietnami
haboru ellen tiltakoz6 politikai aktivistdk hatdsa a mivészekre — valahonnan innen
eredeztethetd a kultira aktivista szemlélete és a new genre public art kapcsolata,

Osszefonodasa. Majd a ’80-as években felerds6dd rasszista indittatasti diszkriminacid és

58 Suzanne Lacy: Mapping the Terrain: New Genre Public Art. Bay Press, Seattle. 1994.
http://www.transart.org/wp-content/uploads/group-documents/65/1363991009-Lacy.pdf (Utolsé
letoltés: 2015. 04. 08.), 19. p.

59 Uo.

60 Uo. 20. p.

61 Uo. 22. p.

62 Uo. 25. p.
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erdszak, a konzervativ politika, mely visszaszoritotta a némozgalmak elért eredményeit, és az
egyre csak mélyiilé egészségiigyi €s Okologiai krizis, kiilonds tekintettel az AIDS-re ¢€s a
kornyezetszennyezésre.*

Egy j6 tiz évvel késObbi miivében aztan Lacy gy gondol vissza erre az irasra és az j
fogalom, a new genre public art megalkotasara, mint egy olyan véllalkozasra, mely nem akart
nagyot mondani, csupan olyan 0j helyeket és utakat keresett és javasolt a public art szamara,
ahol érvényesiilni tud.** Ezt az 0j teriiletet Lacy olyan példakkal illusztralja, mint Judy Baca
Los Angeles-i Nagy Fal projektje, ahol 6t nyaron keresztiil tobb mint négyszaz, kiilonb6zo
szocidlis ¢és gazdasagi hattérrel rendelkez6 fiatal festett egy oOriasi freskot, mely a kaliforniai
nok és szines bortiek torténetét hivatott reprezentalni. A fiatalok miivészekkel, torténészekkel,
tudoésokkal, etnografusokkal és tobb szadz kozosségi taggal dolgoztak egyiitt, a munka
fokuszaban a faji konfliktusok gyokere allt, célja pedig az volt, hogy ne csak &brazolt, hanem
valds megoldast is kinaljon a problémakra.®® Masik érzékletes példdja pedig sajat projektje, a
Code 33, mely magéba foglalt egy széleskorii workshopot, mely egy nyilvanos installacioval
¢s szinhazi eseménnyel végzodott. A projekt elott azonban mar két évvel el kellett kezdeni a
szervezést: létre kellett hozni egy fiatalokbdl allo vezetdi csapatot, egy 350 didknak sz6lo
miivészeti workshopot, kellett hozz4 a helyi politikusok elkdtelezettsége, és az egyiittmiikodés
non-profit szervezetekkel, miivészekkel, illetve a rendérséggel, akik a fiataloknak tréningeket
tartottak. Ezek utdn egy Othetes, a miivészek altal moderalt talalkozo-sorozatot tartottak a
fiatalok és a renddérok kozremiikodésével, melynek célja a kialakult sztereotipidk lebontasa és
a koztiik 1év6 kapcsolat javitasa volt. A workshopokat rogzitették és a késdbbiekben egyfajta
modell, mondhatni oktatoprogram lett a renddrségen beliil. A projekt végiil elérte céljat: a
fiatalok és a renddrség kapcsolata sokat javult, a projektbdl pedig a konkrét munka utan még
egy évtizeddel is megdriztek olyan elemeket, mint a csoportos taldlkozok és beszélgetések

1.66

blindz¢srdl, biztonsagrol, erérdl.”® Lacy ezen példaival igen jol lehet szemléltetni azt a

,szocialis beavatkozast”, melyrdl fentebb beszEltiink, a beavatkozast azonban nem egy

63 Uo. 29. p.

64 Suzanne Lacy: Time in Space. New Genre Public Art a Decade Later. In: The Practice of Public Art.
Szerk.: Cameron Cartiere, Shely Willis. Taylor&Francis, New York, 2008., 31. p.

65 Uo. 25. p.

66 Uo. 30. p.
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feliilr6l jovo, autoriter belenyuldsként értelmezve, hanem egy egyiittmiikodd, kozos
cselekedetként, melynek egyik legnagyobb eredménye a projekt utdni fennmaradd aktivitas.
Errdl a késobbiekben még szolni fogunk. Elétte azonban tekintsiik at az aktivizmus és a new

genre public art kapcsolatat.

IV./2. Miivészeti aktivizmus, aktivista miivészet

,»A helyspecifikus milivészet nem értelmezhetd a miivészeti aktivizmus torténetének ismerete
nélkiil.””” Gregory Sholette az aktivista miivészetrdl sz0lo esszéjében Miwon Kwon
helyspecifikussagot vizsgald miivébdl indul ki, és azt sérelmezi, hogy Kwon ugy irja meg a
helyspecifikussag torténetét, hogy kihagyja abbdl a politikai aktivizmus hatésat. Ezzel
szemben Sholette azzal érvel, hogy ,,a magas- és a popularis kultira dsszeolvadasa, valamint a
helyspecifikus miivészet kettészakitott oroksége csak a korai nyolcvanas évek miivészeti
aktivizmusanak fényében értelmezhetd, mikor is a miivészet és a politikai baloldal hasonld
kérdéseket latszott napirenden tartani.”®® Az aktivista miivészet definialasdhoz Lucy Lippard
katalogus-essz€jét (Art and Ideology, 1984.) hivja segitségiil, miszerint ,,az aktivista miivészet
azon esztétizaldo miivészeti gyakorlatok ellenpolusat képezi, melyek jelentését — joszandékuk
és esetlegese politikai elkdtelezettségiik mellett is — a mizeumi tér garantalja.”® Hozzateszi,
hogy a szdmara a kulturaterjesztés nem az intézményesiilt keretek kozott zajlik, hanem
demonstraciokat, tiintetési tablakat, falakat vagy éppen buszokat hasznal minderre, még pedig
azért, hogy a tarsadalmi igazsagossagrol szoljon egy olyan kozonségnek, akik koziil sokan
feltehetdleg nem érdeklédnének az esztétikai kérdések irant, de az olyan problémakordk, mint
a habort, az egyenldtlenség vagy a kornyezetvédelem és a politikai szabadsagjogok

felcsigazzak kivancsisagukat.

67 Gregory Sholette: Hirek Seholorszagbdl: Aktivista m(ivészet és ami utana van... In: A gyakorlattél a
diskurzusig. Kortars mlvészetelméleti szoveggyljtemény. Szerk.: Kékesi Zoltdn, Lazar Eszter, Varga
Tinde, Szoboszlai Janos. Magyar Képzém(vészeti Egyetem, Bp., 2012., 151. p.

68 Uo. 140. p.

69 Uo.
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Ehhez addédik még hozza az is, hogy mig a ’70-es évek végét megeldzden szadmos
mivészcsoport a miivészeti vilag megvaltoztatasaért dolgozott (példaul hogy a muzeumok
legyenek fogékonyak a kortars kultarara, vagy, hogy foglaljanak allast olyan fontos, az egész
tarsadalmat érinté kérdésekben, mint a vietnami hébort), addig a *70-es éveket kovetden ,,a
politikailag elkotelezett miivészek arra torekedtek, hogy tevékenységiik hasznos legyen a sajat
kozegiikon kiviil is.””° Ha tehat az aktivista miivészet alatt egy olyan tevékenységet értiink,
mely kivonul a nyilvénos térre, fontos tarsadalmi kérdésekkel foglalkozik és torekszik arra,
hogy minél szélesebb tarsadalmi rétegekhez elérjen és megszolitsa dket, majd céljaul thizi ki,
hogy tette hasznos legyen a ,,sajat kdzegén kiviil is”, akkor maris latjuk az Osszefiiggést
egyrészt az aktivizmus ¢és a new genre public art kdzott, masrészt visszagondolhatunk arra az
ivre, melyet az el6z6 fejezetekben vazoltunk fel a helyspecifikus miivészet kezdeteitdl

(koztéri szobrok, ki a mizeumbol) egészen a miivész és ,,kozonsége” aktiv egylittmiikodéséig.

IV./3. ,,Képessé tétel”, és a miivész, mint katalizator

Mindkét fenti fejezetrész arra futott ki, hogy egyrészt a new genre public art projektek egyik
legfontosabb eleme az egylittmiikddés, masrészt pedig, hogy az ilyen munkdk utdélete sem
elhanyagolhato, foként abbol a szempontbol, ha a projekt, vagy legalabbis bizonyos elemei
tovabb tudnak ¢Ini a kozdsség cselekedeteiben. Ennek vizsgalatdhoz wjabb kulcsszot kell
koriiljarnunk: a ,.képessé tételt.”

Ehhez pedig szorosan kapcsolddik az elézd fejezetben targyalt kérdés, miszerint mi a public
art projektek miivészeinek feladata és szerepe? Ezt illetden Hal Foster kevéssé bizakodo,
szerinte ugyanis egy-egy projekt alkalmaval tal kevés ideje van a miivésznek arra, hogy
valdjdban involvalodni tudjon egy kozosség életébe, rdadasul sok esetben a fokusz az
egyiittmiikodésrdl egyfajta ,.etnografiai onreklam” fel¢ mozdul el, ahol a miivész kevésbé
decentralizalja magat, mint a miivészi latszatban.” O tehat ugy képzeli el a miivészt, mint aki
a kollaboraciot csupan ideig-6raig tudja fenntartani. Ezzel szemben Margaret Adamek ¢s Karl

Lorenz egy olyan miivész-képet rajzol fel, ahol az alkot6 egy felmagasztalt kiilsé statuszbol

70 Uo. 141. p.

71 Hal Foster: i. m. 306. p.
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egy szimpatikus segitdvé és egy elkotelezett partnerré valik.”? Mondjak ezt Grant Kester
dialogusesztétikajanak nyoman és egyetértésben azzal, hogy a public art projektek gyakorlata
soran empatikus ismeretekre tehetnek szert a résztvevok, legyen sz6 a miivész és a
kozremiikodok kozti relaciokrol, a résztvevok kozottiekrdl (a miivész kozvetitése altal vagy
nélkiil), vagy a kdzremiikodok és a tobbi kozonség-csoport viszonyardl. ,,Nyilvanvalo, hogy
ez a harom mozzanat — a szolidaritas 1étrehozasa illetve erdsitése, valamint a bevett nézetek
elutasitisa — ritkan jelenik meg kiilon-kiilon.””* Adamek és Lorenz mindehhez hozzateszi azt
is, hogy a public art projektbe bevont kdzdsséget akkor is szolgélnia kell, ha ez maga utan
vonja az alkotd marginalizalasat, a miivészeti vilagbol vald kiszoritasat.” Judith F. Baca (aki
maga is miivész) miivész-képe pedig még egy fokkal tovabbmegy, amikor azt mondja, hogy a
tarsadalmilag elkotelezett miivész feleldsséggel tartozik az irant a (foként marginalizalt)
csoport irant, akikkel egytitt dolgozik, és koteles betdltenie egyfajta katalizator szerepet, mely
valtozast eredményez. ,,A valtozas katalizatoraként pedig mi magunk is valtozni fogunk.””

Estella Conwill Majozo ismételten mas oldalrol kozeliti meg a problémat, ¢ arra a félelemre
kérdez ra, mely azon alapszik, hogy ha egy miivészeti alkotasba sok, ,kiviilrél” (értsd a
milvészeti vilagon kiviil) érkezd és a projektben résztvevd egyén tevékenykedik, vajon nem
veszik-e el a m esztétikai értéke. Valaszaban egyértelmiien kijelenti, hogy e mogott a félelem
mogott nem az esztétikai mindség féltése all, hanem talan az elitizmus elvesztése felett érzett
aggodalom. Ha ez igy van, ¢és ha egyszer gy6zedelmeskedhet a kifejezés szabadsaga, a
milvészeti tevékenység kdzpontjaba pedig emberi létiink relevancidja allhat, akkor egyre tobb

és tobb ilyen muialkotasnak kell sziiletnie.”

72 Margaret Adamek and Karl Lorenz: ,Be a Crossroads”. Public Art Practice and the Cultural Hybrid.
In: The Practice of Public Art. Szerk.: Cameron Cartiere, Shely Willis. Taylor&Francis, New York, 2008.,
57.p.

73 Grant Kester: i. m. 134. p.

74 Adamek and Lorenz: i. m. 63. p.

75 Judith F. Baca: Whose Monument Where? Public Art in a Many-Cultured Society. In: Suzanne Lacy:
Mapping the Terrain: New Genre Public Art. Bay Press, Seattle. 1994., 138. p.

76 Estella Conwill Majozo: To Search for the Good and Make It Matter. In: Suzanne Lacy: Mapping the
Terrain: New Genre Public Art. Bay Press, Seattle. 1994., 90. p.
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Lucy R. Lippard pedig egyetlen mondattal koriilirja mind a public art milivész, mind a bevont
kozosség szerepét, mind a new genre public art tulajdonképpeni lényegét. ,,A mlvésznek a
folyamat résztvevdjének ¢és egyben rendezdjének kell lennie, ott kell élnie valamilyen
formaban — fizikailag, szimbolikusan vagy er6teljesen és nyomatékosan.”’”” Meghatarozva
ezzel ugyanugy az elkotelezett miivész rendezdi és résztvevdi mivoltat, mint a kozdsség
szerepét is: tanulni €s ,képessé lenni” a valtozésra, a valtoztatasra; és egyben a new genre

public art Iényegét: tenni €s képessé tenni.

V. A public art Magyarorszagon

Az el6zd fejezetekben attekintettiik a public art definidlhatésagat és a hozza kapcsolodo
fogalmakat, torténetét megvizsgalva pedig eljutottunk a new genre public art-ig, azaz a
koztéri szobraszattol a tarsadalmilag elkotelezett, politikusnak mondhatd, a kozosséget
aktivan bevon6 miivészetig. Ezt szdmos kiilfoldi példaval illusztraltuk is, a magyar helyzetrol
azonban eleddig nem szoltunk. Ami mar csak azért is fontos, mert ettdl a fejezettdl kezdve
sajat példaimon keresztiil kivdnom bemutatni a fentebb vazolt elméleti keretben targyaltakat,
melyek egytdl egyig hazai projektek. Igy mielétt belekezdenénk ezek targyalasaba, vessiink
egy gyors pillantast arra, hogyan alakult a public art magyarorszagi élete.

»A részvételi miivészet (részvételen alapuld miivészeti projektek) nem igazan elterjedtek a
magyar képzOmiivészetben.”” Balint Monika ezen allitasat alatdmasztandd kiemeli, hogy a

valaszt a miértekre a tarsadalmi feleldsségvallalas haza tajan kell keresniink. Szerinte ugyanis
»az ezredfordulébn novekedett ugyan az érdeklddés hazankban a tarsadalmilag elkotelezett
képzémiivészeti tevékenység irant, mégis csak kevesen maradtak ezen a teriileten az elmult
évtizedben. A kozelmult politikai valtozasai ebben ugy sejtjiik fordulatot hozhatnak. A magyar
miivészeti mez0 nem igazan nyitott az Snmagat az alkot6i autonomia tekintetében korlatozé miivészi

magatartas irant.””

77 Lucy R. Lippard: Looking Around: Where We Are, Where We Could Be. In: Suzanne Lacy: Mapping
the Terrain: New Genre Public Art. Bay Press, Seattle. 1994., 129. p.

78 Balint Mdnika: Részvétel és kdozosség. Részvételi mUlivészeti gyakorlatok a magyarorszagi kortars
miivészetben. (2013. 09. 05.) http://www.publicarta.hu/2013/09/reszvetel-es-kozosseg.html (Utolsé
letoltés: 2015. 04. 10.)
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Nem arrol van sz6 tehat, hogy nem lenne felkaroland6 tdrsadalmi probléma, vagy nem lenne a
mivészeknek lehetdsége ilyen tipust miiveket késziteni, inkdbb arrél, hogy a kozosséggel
valo egylittmiikodés el6térbe tolasa €s a mlivészi ego hattérbe szoritasa irant kevésbé nyitottak
a hazai milivészek. Ezt magyardzhatja az is, hogy a public art Magyarorszagon még a kétezres
évek elején is progressziv muvészeti formanak szamitott, holott lathattuk, az Amerikai
Egyesiilt Allamokban mér a *70-es, *80-as években is sziilettek public art projektek — még ha
azokban a tarsadalmi feleldsségvallalas, vagy a kozosséggel valo egyiittmiikddés
gyerekcipdben is jart még akkor. Hazdnkban azonban még husz-harminc évvel az amerikai
példak utan is azzal foglalatoskodtak a miivészek, hogy a magan és a kozdsségi tér fogalmat,
a nézOk és a miivészek viszonyat és a mivész tarsadalmi szerepét és elkotelezOdésének
lehetséges irdnyait ujraértelmezzék.™

Ugyanerre a jelenségrol Turai Hedvig a magyar public art torténetérdl (és foként kezdeteirdl)
sz016 cikkében szamol be, azzal a megjegyzéssel kiegészitve, miszerint szocializmus politikai
hagyomanyéanak koszonhetd a public art-tal kapcsolatos lemaradasunk.®’ Abban az id6ben
ugyanis a koztéri mulvészet egyértelmlien az allamilag megrendelt, nyilvanos helyeken
felallitott szobrok és emlékmiivek elkészitésében meriilt ki, az alkotoknak raadasul
elkotelezetteknek kellett lenniiik — még ha a parttagsdg nem is volt kotelezd, bizonyos
elvarasoknak meg kellett felelniiik. A poszt-szocialista orszdgokban ezért a politikai miivészet
példaul az amerikai értelembe vett hagyomanya nem tudott kialakulni (itt utalnék vissza a
1I1./2./1-es Politika fejezetben targyaltakra és Hock Bea azon megallapitdsara, miszerint
nalunk a politikai jelz0 hasznélata is masképp alakult), vagy csak sokkal kés6bb ¢és sokkal
ritkabb esetben.®

Példak azért akadnak. Mind Bélint, mind Turai, s6t Hock is az 1993-as Polifoniat és a tiz
évvel késdbbi, 2003-as Moszkva tér — Gravitacio ciml projektet emelik ki, mint fontos

9983

mérfoldkdveket. Az eldbbit egy ,,egész varosos letimadasként” aposztrofaljak, minek utana

az eredetileg a Miicsarnok Palme-hdzéba tervezett kiallitast az akkori igazgatd talsagosan

79 Uo.

80 Uo.

81 Turai Hedvig: Special Section Focus: Public Art in Hungary. (2003. 08. 10.)
http://www.artmargins.com/index.php/archive/250-special-section-focus-public-art-in-hungary
(Utolso letoltés: 2015. 04. 10.)

82 Uo.
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politikusnak talalta és nem fogadta be a tarlatra bekiildott miiveket intézményébe. Koztiik
olyanokat, mint El-Hassan Ro6za Korut-stroboszkopja, melynek soran a Nagykorut
hirdetéoszlopain aranyszinii csikok jelentek meg; Sugér Janos Fényujsagja, mely a forgalmas
csomépontok fényujsagjain helyezett el provokativ feliratokat (példaul ,,.Dolgozz ingyen,
vagy végezz olyan munkat, amit ingyen is elvégeznél.”); vagy Koroknai Zsolt Fiilke
Galéridja, mely a varos hét pontjan helyezett el telefonfiilkéket, ahonnan fel lehetett hivni az
Audio-Stadiot és a fiilkében elhelyezett vizualis képsorrol lehetett diskuralni.®

Tiz évvel késdbb a Moszkva téri projekt mar konkrétan a mai Sz¢éll Kalman tér teriiletére
késziilt, mar csak azért is, mert a még mindig csak Moszkvaként emlegetett tér ,,kiillonbozo
tarsadalmi csoportok érintkezési pontja és taldlkozohelye: a budai elité, a hajléktalanoké, akik
a metro bejaratanal alszanak, a tizenéveseké, akik hétvégente ide beszélik meg talalkozoikat.
A tér egy része reggelente a feketemunka piaca.”® Ebben a mili6ben jelent meg tobbek kozott
Gyenis Tibor ,,lebegd Tybormanként”, Andreas Fogarasi és Eperjesi Agnes ,,a multinacionalis
cégek és hirdetéseik altal kivaltott mentalis és vizualis leigazasra” reflektald munkaik®, vagy
Sugéar Janos Idojaror névre keresztelt projektje, melynek soran ,,barki kaphatott 4000 forintot,
aki betér Sugar lakokocsijaba, mely a tér kozepén lett elhelyezve, feltéve, ha legalabb 10-15
percig mesélt valamir6l.”"

Ezek utan a helyhez k6t6do és a kozonséget is egyre inkdbb bevond munkédk utan ugorjunk
még tiz évet napjainkba ¢és vizsgaljuk meg, mi a helyzet public art terén Magyarorszagon

jelenleg.

83 Hock Bea: i. m. 103. p.

84 Uo. 108-109. p.

85 Balint Monika: i. m.

86 Hock Bea:i. m. 121. p.

87 Balint Modnika: i. m.
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VI. A Duna-parttol a mokusig: példak a helyspecifikus, parbeszédet
kezdeményez6 public art projektekre

Ezzel az ugréssal pedig maris elérkeztiink azokhoz a sajat példakhoz, melyek kategorizalasat
a bevezetdmben mar felvazoltam. A harom nagyobb csoport valamelyest koveti azt a torténeti
ivet, melyet az el6z6 fejezetekben felvazoltam, igy az elsdbe olyan helyspecifikus projekteket
soroltam, melyeknél kiemelt szerep jut a helynek, egy-egy tarsadalmi probléma felvetésének,
esetleg megoldasanak is, mindekozben pedig akar egy kozosség is kialakulhat. Mindehhez

pedig a miivészet tobbé-kevésbé implicit eszkozként jarul hozza.

VI./1. Kertek és partok

A KEK — Kortars Epitészeti Kozpont 2011 6Ota szervez Budapesten kozosségi kereteket. Az
elsé két évben kitlizott céljuk az volt, hogy egy minden szempontbdl mintaértékii kertet
tervezzenek meg és hozzanak 1étre és kezdeményezésiikkel elérjék ugy a sajat kerttel nem
rendelkezd csaladokat, nyugdijasokat, iskolai vagy oOvodas csoportokat, mint a zold
szemléletli szervezeteket, vagy miivészeti, design, kertépitd, tajépitd, tervezd, kulturdlis
munkds, stb. teriilleten tanuldé egyetemistikat.®® A kertmiivelés, a kornyezettudatos és
fenntarthat6 életmodra valo nevelés vagy példaadas mellett azonban latnunk kell egy masik
fontos aspektust is, még hozz4d a projekt altal nyujtott 0j alternativdt a varosi terek
hasznélatéra, a kozosségi terek atértelmezésére. Mert mi is torténik? Nézziik meg kdzelebbrol
a nyolcadik keriiletet. 2012-ben a KEK létrehozta a Tomé utcaban a Leonardo Kertet, majd
hozza nagyon kozel, a Bodkay Janos utcdban 2014-ben mar a helyi lakosok ¢és
maganszemélyek jegyeztek be egy kozosségi kertet. Hogy miért éppen oda, azt igen konnyii
kitalalni.

,»A varosokat olvasni és értelmezni lehet — s6t kell — annak érdekében, hogy megértsiik, mi

torténik a tarsadalomban és a tarsadalommal a jelenben, mi tortént vele a multban.”®

88 Kozosségi kertek Budapesten. http://kozossegikertek.hu/rolunk/mi-ez/ (Utolso letdltés: 2015. 04.
11.)

89 Niedermdiiller Péter: A kettészakadt varos. In: Fordulat. 7. szam (2009 tél)
http://fordulat.net/pdf/7/niedermuller.pdf (Utolsd letoltés: 2015. 04. 11.) 136. p.
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Niedermiiller a varos olvasdsat tobbek kozott arra hasznalja fel, hogy kettészakadtsagat
elemezze.

,»A modern eurdpai nagyvaros térbeli dkoldgiaja két pilléren nyugodott. Egyrészt 1étrejottek olyan
nyilvanos terek, amelyek — ahogyan ezt Georg Simmel fogalmazta — megteremtették »az egytittlét
lehet6ségét.« (...) A mindenki szdmara elérhetd és hasznalhaté nyilvanos terek mellett jottek 1étre —
nem fliggetleniil varospolitikai dsztonzésekt6l — az etnikai, kulturalis vagy tarsadalmi értelemben
tobbé-kevésbé homogén varosnegyedek, szomszédsagok. Azaz a modern nagyvaros térbeli
szerkezete ugy nézett ki, mint egy mozaik, amelyben egymastol kiilonbozo tarsadalmi rétegek,
etnikai és kulturalis csoportok €ltek egymas mellett, az érintkezést, a keveredést, az atjarast pedig a

nyilvéanos terek biztositottak.”*

Az utobbi évtizedekben ez a struktira azonban megvaltozott, a mozaikszeriiséget felvaltotta a
dzsentrifikacidé ¢és a gettosodas folyamata, valamint ,ij reprezentativ, korlatozott
nyilvanossagl terek létrehozasa valt meghatarozova.”' Ez két fontos elemet hoz magaval,
egyrészt a kiszoritast, masrészt a kozosségi terek funkcidinak megvaltozasat. Kiszoritast
abban az értelemben, hogy bar a nyilvanossag terei elviekben tovabbra is mindenki szamara
elérhetéek, a ,,valosagban azonban nagyon egyértelmii hatirai vannak a nyilvanossagnak.
Ezek a hatarok atléphetetlenek mindazok szaméra, akiket a késé modern tarsadalom
deviansnak, vagy valamilyen szempontbdl veszélyesnek tart — azaz a szegények, a koldusok, a
hajléktalanok, a ciganyok, a munkanélkiiliek, a drogbetegek, az alkoholistak stb. szamara.”*
Ami tehat nem kivanatos, az a ,lathatd” terekbdl kiszoritasra keriil. A kozterek ezzel
parhuzamosan kezdenek inkdbb reprezentativ funkciokat betdlteni, hasznalatuk és funkcidjuk
besziikiil.

Ez a folyamat Budapesten a nyolcadik keriiletben tokéletesen érzékelhetd. Egyrészt beindult a
dzsentrifikacié, a Corvin-negyed egyre inkdbb terjeszkedik, még a Prater-Szigony
keresztmetszetben taldlhato lakotelepek felé is. Masfeldl a gettésodas és a kiszoruléds is
érzékelhetd ezen a teriileten, a hatarvonal konkrétan meghtizhat6 a Nagy Templom utca és a
Leonardo da Vinci utca épitési tormelékkel teli foldteriilete kozott. A mar emlitett két
kozosségi kert ettdl a hatartol kijjebb, a Corvin sétanytol kifelé helyezkednek el, tehat a
,Kiszoritottak” teriiletén. Ebben a kontextusban tehat a kozosségi kertek egyfajta

pluszjelentést is kapnak, hiszen egy éppen dzsentrifikalodo és gettdosodo varosi térben, ahol a

90 Uo. 139. p.

91 Uo.

92 Uo. 140. p.
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lakosok nap mint nap kiszoritd attitiddel és a nyilvanos terek korlatozott hasznélataval
szembesiilnek, ott jon 1étre egy ,,béke szigeteként” is aposztrofalhatd, sem hasznalataban, sem
pedig a felhasznalok szempontjabdl nem behatarolt kozosségi tér.

Arra a KEK is felhivja figyelmiinket, hogy a kornyezetvédelem vagy az egészségmegérzés
mellett rendkiviil fontos ezen kertek hatasa a szocidlis szférara (tarsadalmi interakciok
er6sodése, onértékelés javulasa a kozosségi hasznossag révén, blnmegeldzeés, kortars
csoportosulasok kialakuldsa), az oktatasra (szabadtéri tanoradk kihelyezése, felelOsségérzet
erdsodése), vagy a kozosségi kulturdra (kapcsolat- és kozoOsségépitd szerep, tarsadalmi
korlatok, egzisztencialis kiilonbségek jelentéségének csokkenése) is.” A kertészkedés és a
varosi terek zoldovezetének novelése mellett tehat egyfajta demokratikus kdzosségek képesek
kialakulni, harcolva akar a gettésodas kirekeszté mivoltdval szemben is. Rdaadasul ,,a
térbutorokat és a kertben helyet kap6 installaciokat fiatal milivészek és kreativ gondolkodok
alakitjak ki, lehetéleg kornyezetkiméld vagy Gjrahasznositott anyagokbdl, s6t ahol lehetséges,
a kertet szolgalo funkciok beépitésével.”™

Hasonl6 projekttel szembesiiliink a Valyo (Varos és Folyd) csoport altal 1étrehozott varosi tér
kapcsan is: 0k a Duna koré szervezik munkdikat. ,,Szeretnénk, ha az emberek tudndk
hasznalni a Dunat. Ha a varos egy kapcsolddasi pont lenne a vizhez, a természethez, ha az itt
¢l6k magukénak éreznék varosukat €s folydjukat, ha rékeriilne az itt €16k mentalis térképére a
Duna.” Ennek érdekében Duna-parti programokat szerveznek — foként nyaranta, vagy
legalabbis, ha bekdszont a jo 1d6 —, felhivjdk a figyelmet a mar meglévd és kihasznalhatd
Duna-parti helyszinekre és igyekeznek ujakat teremteni. A tervezés sordn arra torekednek,
hogy a helyi lakosok igényeit helyezzék eldtérbe. ,,A budapesti Duna-part jelenleg el van
valasztva az itt éloktol. Szeretnénk, ha egy élhetd, szerethetd, fenntarthatd, a helyi kdzosség
altal megbecsiilt koztérré valna.””® Ennek érdekében alkottdk meg a Dunatandsvény névre
keresztelt munkajukat, mely a Nehru parton valdsult meg, és ahova tobbek kozott oriasi fabol

késziilt szines térbutorokat helyeztek ki — ezzel is arra biztatva a parton mozgolodokat €s a

93 Koz0sségi kertek Budapesten: i. m.

94 Uo.

95 http://www.valyo.hu/about-us (Utolsé let6ltés: 2015. 04. 11.)

96 Valyo — Varos és a folyd — csapat munkajat és terveit bemutaté fiizet. (2012)
http://issuu.com/varosesafolyo/docs/valyo_kiadvany duna6_oldalak_helyes_sorrendben?
e=4233837/2685263#search (Utolso letdltés: 2015. 04. 11.)
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kornyéken éloket, hogy hasznaljak a Duna partjat. Emellett megrendezték a nemzetk6zi Duna
napot, a Dunafesztivalt és a hadromhetes Valyo Part minifesztivalt. ,,A Dunatandsvénnyel
sikeriilt elinditanunk egy diskurzust a Dunardl €s a Duna-partokrol. (...) A Dunatandsvény
hataséara konkrét beavatkozasok torténtek: megujitottak és véglegessé tették a Petdfi hid alatti
kozvilagitast és jovore 1j butorok keriilnek a Nehru Parkba, a mi terveink alapjan.””’

2014-15 telén pedig elinditottak Mobil Szaunajukat®, melyet egy jegy megvasarlasa
ellenében masfél orara kibérelhetiink, négy forgalmas Duna-parti helyszin (Gellért tér, Margit
hid budai hidf6, Lanchid budai hidfé és Carl Lutz rakpart) koziil valasztva, ezzel is kozel
maradva és megélve a Duna-part nytjtotta lehetdségeket.

A fenti két projekt kapcsan esziinkbe juthat Cameron Cartiere public art-rol alkotott
definicidja (II./2.), melyet felfoghatunk egyfajta olvasztotégelyként, ahol helyet kaphat a
varostervezéstdl a politikatudomanyig igen sok diszciplina. Ami a helyspecifikussagot illeti,
mind a kozosségi kertek, mind a Valyo esetén elmondhatjuk, hogy a hely olyannyira
meghatarozo, hogy az adott alkotas csak ott tud hatni és érvényesiilni, athelyezésével a mii is
meghalna — tulajdonképpen ezeket a miiveket egyfeldl az adott hely hivta életre. Masfeldl egy
meglévo tarsadalmi probléma, vagy jelenség: egyik esetben példdul a dzsentrifikdcid, masik
esetben pedig egy létezd nyilvanos tér ki nem haszndaltsdga, elhanyagoldsa. Tarsadalmi
elkotelezettsége tehat nem kérddjelezhetd meg, ahogy parbeszédet és rajta keresztiil
kozosséget teremto jellege sem, bar azt meg kell jegyezniink, hogy a Duna-part esetén ennek
a kozosségnek a homogenitasa igen csak problémas. A célcsoport persze elsdsorban a helyi
lakossag, masodsorban barki, aki a varosban hosszabb-rovidebb ideig ¢l és mozog, de éppen
emiatt a tdg csoportértelmezés miatt egy olyan szoros kisk6zosség, mint a nyolcadik kertileti
kozosségi kertek esetében, nem tud kialakulni. Ha pedig az alkot6 szempontjabol kivanjuk
vizsgalni a projekteket, akkor a Hutchinson-féle négyes felosztast vehetjiik eld: a kozosségi
kertek inkébb az els6 fazisba tartoznak, azaz a kert épitdi magukat elkiilonitve a célcsoporttol
létrehoztak valamit, a projekt tovabbi alakulasdban azonban kevéssé jatszanak szerepet, az
iranyitas a kialakult k6zosség, a kerttulajdonosok kezében van — itt tehat érvényesiil a new
genre public art egyik fontos eleme: a képessé tétel. Mig a Valyo esetén mar a masodik
szakaszrol beszélhetliink, az alkotdk itt ,beliildllok” lesznek, a munka soran pedig

folyamatosan vizsgaljak a helyszinnel és a kozosséggel kialakult kapcsolatot is.

97 Dunatandsvény 2013. http://www.valyo.hu/valyo_duna_tanosveny (Utolsé letdltés: 2015. 04. 11.)

98 Mobil Szauna 2015. http://www.valyo.hu/szauna (Utolso let6ltés: 2015. 04. 11.)
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VI1./2. Hello Wood

A 2010 6ta minden nyaron megtartott miivészeti tabor és az ott késziilt projektek egy kissé
masfajta parbeszédet kezdeményeznek a kozonséggel. A Hello Wood egy nemzetkozi
milvészeti program, a milvészet, a design és a tudomany hataran. FO tevékenysége a nyari
tabor, emellett pedig az épitészeti és design studio, illetve egy kutatoprogram miikddtetése.”
A nyari taborok alkalméval egy meghivott nemzetkdzi épitészgarda segiti fiatal egyetemista
hallgatok csapatait a projektek megvaldsitidsaban, melyek kizarolag fabol késziilnek. A
tabornak helyet adott mar tobb vidéki kis falu, évek 6ta azonban a Kapolcs és Vigantpetend
kozott elteriild Csérompuszta a helyszin — ezt mar csak azért is fontos megemliteni, mert a
taborban késziilt munkak koziil sokan a kapolcsi Miivészetek Volgyén kotnek ki.

Ezzel pedig maris elérkeztiink a helyspecifikussaghoz, a Hello Wood-os projektek nagy része
ugyanis egy-egy konkrét helyre késziil, ugy mint a budapesti Erzsébet téren felallitott

99100

,Butterfly House”', mely egy koncerteknek, divatbemutatdoknak és performanszoknak helyet

ad6 fa szerkezetli szinpadszerliség; vagy a ,,Poliphony”'"!

, mely installacié tulajdonképpen
egy kapu a Kapolcs és Csorompuszta kozotti gyalogiton, ahol a turdzd vagy a ,,vandor”
megpihenhet és az Uton Osszegyiilt élményeket, tapasztalatokat atgondolva atérezheti az

ember és természet kapcsolatat; illetve a ,,Shower-Power”'®

, mely egy fabol késziilt
zuhanyz6, és a Hello Wood taborlakok életét hivatott megkonnyiteni, tovabba figyelembe
veszi azt is, hogy a fa nem vizhatlan, igy kiilonleges kialakitidsanak koszonhetdéen a
mindenhonnan lecsurgd vizet még Ossze is tudja gyijteni kicsi fa taroldé edényekbe. De
megemlithetnénk még a Bodvalenkén elhelyezett sarkany alaku jatszotéri maszokat, vagy a
Sziget Fesztivalra késziilt oriasi hintat is. Ezek mind-mind egy adott hely adott hidnyara vagy

éppen lehetdségeire koncentralva teljesitik be céljukat.

99 What is Hello Wood? http://hellowood.eu/166836/about (Utolsd letdltés: 2015. 04. 11.)

100 http://hellowood.eu/137257/2782365/projects/butterfly-house (Utolsé letoltés: 2015. 04. 11.)

101 http://hellowood.eu/137257/2135694/projects/poliphony (Utolsé letdltés: 2015. 04. 11.)

102 http://hellowood.eu/137257/4066520/projects/hello-wood-2014-projects (Utolsé letdltés: 2015.
04.11.)
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Az ok, amiért ezek a projektek mégis masok, mint az el6zd alfejezetben targyaltak, a
parbeszéd kialakitasaban keresendd. A Hello Wood miivei ugyanis kétfajta kozosséget
képesek alkotni: az egyik magukbdl az alkotokbol all, a nemzetkozi egyetemekrdl 6sszegyiild
hallgatokbol és tanarokbol, épitészekbdl és designerekbdl (interdiszciplinaris diskurzust hozva
létre); a masik pedig a miivészek és egy meglévo kozosség tagjai kozott alakul ki, ez azonban
kevésbé aktiv, itt az alkotok ugyanis kiviilallok maradnak. Elhelyeznek ugyan egy adott
térben egy alkotast, azzal pedig parbeszédet kezdeményezhetnek, am ha képzddik is
kozosség, az a mi koré fog szervezddni, az adott csoport tagjaibol, nem pedig a miivész aktiv

részvétele altal.

VI1./3. Pneuma Szov.

A Pneuma SzOv. munkassagaval ismét visszatériink Budapest nyolcadik keriiletébe. Vagy
ahogy 6k nevezik, a nyolcadik tengerbe. A 20 forintos operett helyszinére. A mokusok
természetese ¢lohelyére. No, de mirdl is van sz6? 2012 nyardn a Pneumasok két és fél
hoénapot toltottek egy jozsefvarosi foghijtelken, a Tolnai Lajos utca 23. szam alatt, a keriilet
Onkormanyzatanak jovoltabol. ,,El6szor még csak azt tudtuk, hogy utcai operettet akarunk
csinalni és annak a hajléktalansagrol kell szolnia. Akkoriban ugyanis tobb durva fellépést
eszkozoltek a hajléktalansag ellen, mi pedig egyrészt ez ellen akartunk fellépni, masrészt
pedig érdekelt, kik ezek az emberek és honnan jéttek.”'™ A mokus-tematika Horvath Csillatol
szarmazik, aki Mokus Markusrél, az allati jogok biztosarol irt novelldjaval felkeltette a
Pneumasok érdeklédését. A foghijtelken igy egy oOridsmokus épitésébe kezdtek a kornyék
lakoival, a telek a két és fél honap alatt egyiittes erébdl épiilt és szépiilt. ,,A Tolnai utcai telek
valoban nyitottan miikodott, ahova barki bejohetett. Egy ilyen nyitott helyen, ahol a hangsuly
azon van, hogy egyiitt hozzunk létre egy olyan fura, abszurd dolgot, mint az Oriasmokus, az

emberek masként kezdenek beszélni egymassal, masok lesznek az egyiittlét keretei.”'™ A

103 Interju Berecz Zsuzsaval. Szébeli kozlés. 2015. 03. 25.

104 Merj a mékusokkal lenni! Berecz Zsuzsa a Pneuma Szov. jézsefvarosi projektjeirél. (2013. 07. 02.)
http://www.kortarsonline.hu/2013/07/szinhaz-pneuma-szov/16388 (Utolsd letéltés: 2015. 04. 12.)
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mokus épitéséhez igen sok milanyag boros palackra volt sziikség, ha valaki behozott egyet, tiz
forintot €s tiz mokusforintot kapott érte, melynek segitségével beindult a mokusgazdasag is. A
mokusforintokat a telken torténé workshopok alkalmaval lehetett bevaltani: hajvagasra,
jogaorara, stb. A hajvagasbol 0sszegyiilt haj lett késébb a mdkus szdre, a palackokbol allt
Ossze a teste, az aljat pedig egy csonak adta, melyre kerekeket szereltek, igy a mokus
mozgathatova valt.'” Ez azonban csak az utols6 momentum volt, majdnem harom honapig
csupan a legendarium nétt a mokus koriil, dalok sziilettek, kozdsség formalddott. ,,A zard
performansz egy utcai vonulds lett, amiben probaltuk az operett formdjat is Gjraértelmezni,
mint ahogy a projekt sordn annyi mast is ujrahasznositottunk: anyagokat, szdvegeket,
tereket.”'” A felvonulds a Tolnai utcatdl a Kalvéria térig tartott, a Mokusiinnep végeztével
azonban a telket be kellett zarni, a csapat ugyanis nem kapott tovabb engedélyt a hasznalatara
az Onkormanyzattol, a mokus igy ujra hajléktalannd valt, eldszor a Jurdnyi-hdz parkoldjaba
kerilt, majd onnan nyomtalanul elt{int.'’

A 20 forintos operett tehat egy olyan folyamatos jelenléten és kozdsségépitésen alapulod
alkotas, melynek végtermékeként tekinthetjiik ugyanugy a palackokbol felépiilt mokust, a
szeptemberi felvonuldst, a dalokat, mint a kialakult kozosséget. ,,A 20 forintos operettben és
mas munkéinkban a jatszé és a néz6 kozotti hatarvonal Gjra és Gjra eltolodik, és megnyilik
egy Uj, koztes tér, ami megtori a tér és az id6 adott hatarait.”'*®

A helyspecifikussag ezen projekt esetén nem is kérdés, ahogy a tarsadalmi elkotelezettség
sem, ami azonban mélyebb vizsgalatot igényel, az a k6zdsség épitése és kialakulasa, illetve a
miivész(ek) szerepvallalasa. Ez utdbbihoz ismételten Hutchinson négyes kategorizalasat
hivnank segitségiil: a Pneumasokat a harmadik szakasz miivészének feleltethetjiik meg,
ugyanis mind a szervezoOmunka, mind a belevonddas, mind a miivészek és a kozoss€g tagjai
kozotti oda-vissza irdnyu dialogus és kapocs megfigyelhetd.

A koz0sség kiépitéséhez nagyjabol masfél honapra volt sziikség, a projekt pedig két és fél

honapig tartott. Els6ként a szomszéd haz gyerekei vették birtokba a telket, majd a sziilok is

105 Mokus Riviéra. (2014. 01. 10.) https://vimeo.com/83862769 (Utolsé let6ltés: 2015. 04. 12.)

106 Merj a mékusokkal lennil i. m.

107 Interju Berecz Zsuzsaval. i. m.

108 Alakitani a torténéseket. Sarah Glintherrel Radai Andrea beszélget. (2013. marcius)
http://szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=36632:alakitani-a-
toerteneseket&catid=77:2013-marcius&Itemid=7 (Utolsd letdltés: 2015. 04. 12.)
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megérkeztek, a projekt sordn forgatott dokumentumfilmbdl pedig mar az deriil ki, hogy igen
J0 kozosség alakult ki a mokus épitése kozben, bardtsagok szovddtek €s a lakok reményiiket
fejezték ki azirant, hogy ujra és Gjra lesznek ehhez hasonld kozdsségépitd €s szdérakoztatd
projektek. 2012 8sze utan azonban a Pneumdasok nem kaptak tobb lehetdséget a Tolnai utcai
telek hasznélatara, igy a kozosség szétbomlott. A new genre public art egyik fontos eleme
tehat nem tudott megvalosulni, vagy csak részben: a kozosség csak iddlegesen, egy adott
projekt erejéig volt képest egyiitt maradni, a 20 forintos operett nem tudta oket képessé tenni
arra, hogy az elkezdett munkat folytassdk. Ennek azonban két oka is lehet, egyrészt a
vildgosan koriilhatarolhaté cél megfogalmazéasanak hidnya (amennyiben a cél a hajléktalansag
tematizalasa volt a miivészet eszkozével €s egy ideiglenes k6zosség 1étrejotte, a cél teljesiilt,
de a mokus koré szott legendarium is azt mutatja, ennél dsszetettebb dologrol beszéliink),

masrészt a Pneuma Szov. mddszerei és eszkozhasznalata.
»larsadalmi céljainkat nem ugy fogalmazzuk meg, ahogy az aktivista csoportok, mi nem
konzekvensen végigvitt tarsadalmi célok mentén dolgozunk, hanem inkabb masokat akarunk
segiteni, masokhoz akarunk kapcsolddni, ki akarunk probalni dolgokat, még ha azok utdpisztikusak

is, minderre pedig elsésorban még mindig a miivészetet hasznélva fel.”'%
Az aktivizmus tehat fontos szerepet jatszik a csoport életében és tevékenységében, Gregory
Sholettre visszautalva mondhatjuk, hogy 6k is azért vonulnak ki a nyilvanos térre, hogy az
altaluk fontosnak tartott tdrsadalmi kérdéseket minél szélesebb tarsadalmi rétegekhez
eljuttassak, illetve hogy sajat kozegiikon kiviil is hasznosak tudjanak lenni; de konkrét

szocialis beavatkozas helyett az egyiittgondolkodas a hivészavuk.

,»A 20 forintos operett kapcsan 1étrejott egy haldzat, egyrészt a lakokkal, masrészt helyi aktivistakkal,
akikkel kozos a gondolkodas és k6zds a munkamoédszer. Jelenleg is vannak kozos projektjeink,
példaul a koztéri vécéhelyzettel, vagy a poloska problémaval kapcsolatban, illetve van egy korusunk

is, a Bennfentes Kiviilallok, akik tiintetések és felvonulasok alkalmaval 6sszeallnak dalokat irni és

énekelni.”'°

A Pneuma Szov. katalizdtor mivolta igy egy tadgabb kontextusban értelmezhetd: a 2012-es
projekt soran létrejott kozosség bar mar csak feltételesen létezik, a keriiletben mas csoportok
ennek hatasara elkezdtek szervezddni, aktivistak kapcsolddtak dssze, valami tehat mégiscsak
megmozdult. Ezzel pedig a Pneuma Szov. munkajat nyugodt szivvel sorolhatjuk a new genre

public art kategoriajaba.

109 Interju Berecz Zsuzsaval. i. m.

110 Uo.
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VILI. E16 folyamatok

Az eddig vizsgalt példaim a helyekhez szorosan ko6tddd, kozosséget épitd és parbeszédet
kezdeményezd alkotasok voltak. Ebben az utols6 fejezetben azonban mar egyértelmiien
elmozdulunk a new genre public art fenni és képessé tenni felkiéltasa, illetve zartabb
kozosségek és automatikus, €16 folyamatok elindulasa felé, melyek olyan kérdések iranyaba

sodornak benniinket, mint a tarsadalmi hasznossag és a miivészet hatara.

VII./1. Bodvalenke, a freskofalu

»Bodvalenke 2009-ben egy ismeretlen, reményvesztett, sziirke, mélyszegénységben tengddd, 95
szazalékban roma lakossagu falu volt Borsod megyében, az orszag északi periféridjan. Az atlagos
egy fére jutd havi jovedelem nem érte el a 40 eurdt; a lakossag kildtdsok és remény nélkiil
depresszidoba és apatiaba siillyedt. Nem volt »k6zosség« — a puszta talélésért folytatott harc
szétszaggatta a tarsadalmi kotelékeket. A legmagasabb iskolai végzettség nyolc altalanos, harom
hazban volt vezetékes viz, a faluban semmilyen kozintézmény nem volt, egy kis bolt miikodatt.
Munkalehet6ség sehol a kdrnyéken nem volt. A falu kdrnyéki foldek két falubéli kisgazda (nem

cigany), illetve budapesti spekulansok kezében voltak.”!"!
Ez az 0sszegzés a bodvalenkei projekt eldtti allapotokat hivatott bemutatni, még 2009-bdl,
mikor is a Freskofalu projekt vezetdje, Pasztor Eszter és munkatarsai kitlizték célul, hogy
Boédvalenkét kiemelik a mélyszegénységbdl €s egyben hozzajarulnak a roma falvakat, és roma
embereket ért elditéletek lebontasdhoz. ,,Célunk bizonyitani, hogy egy roma falu képes a sajat
labara allni.”"'? Ezért egyrészt felszamoltak a romos putrikat és szamos csaladot atkoltoztettek
felgjitott, flirdészobas hazakba, rendbe tették a falut (hulladékgytijtés, kertgazdalkodas),
informalis képzési programokat inditottak, kozdsséget épitettek €s megprobaltak felébreszteni
a falu akkor mar alvo kultardjat — mindehhez pedig forrasokat, tdmogatokat igyekeztek
szerezni. Masrészt pedig magyar ¢és kiilfoldi hires roma festoket hivtak meg a faluba, hogy

egy-egy hdz falara képeket, freskokat fessenek. Ezzel szintén két céljuk volt a projekt

111 Bddvalenke — Freskdfalu. Projektleiras. (2013. 02. 04.)
http://www.bodvalenke.eu/sites/default/files/projektleiras_hun.pdf (Utolso letdltés: 2015. 04. 13.)

112 Uo.
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szervezdinek: az elsd egy turisztikai attrakcid létrehozasa, mely amellett, hogy turistakat
csalogat a faluba és ezzel fellenditheti akar a gazdasagot is, tokéletesen alkalmas a parbeszéd
kialakitdsara, a masik megismerésére, az elditéletek csokkentésére. A masik kevésbé
kézzelfoghatobb, am az els6énél szinte még fontosabb cél pedig a faluban és szerte az
orszagban (vagy vilagban) ¢l6 cigany emberek méltdosdganak visszaadasa, a biiszkeség
el8segitése.' Az évek soran a freskok — melyek dnmagukban is rendkiviil fontosak, hiszen a
kortars cigany festészet arcképcsarnokanak is nevezhetnénk a szabad ég alatti tarlatot —
mellett egyéb kulturdlis tevékenységek, csoportosuldsok is létrejottek, ugy, mint az
Asszonykorus (akiket tobbek kozott 2012 marciusaban meghivtak Briisszelbe, az Eurdpai
Parlamentbe énekelni), a nyaranta megrendezett roma Osszmivészeti fesztival, a
Sarkanyiinnep, vagy a faluban €16 gyerekek miivészeti és egyéb képzésének tdmogatiasa. A
falu gazdasagi helyzete valtozoban van, bar létesitettek uj munkahelyeket (nyitottak példaul
helyben egy varrodat), ez a probléma még mindig nem oldodott meg; a falu hatardban
talalhatd halastavat azonban helyreallitottdk, minden évben halakat telepitenek bele, sokan
foglalkoznak ndvénytermesztéssel és allattenyésztéssel, a helyi kézmiivesség (kosarfonas,
himzés) pedig szintén igen erdteljes. A turizmus a freskoknak, a Sarkanyiinnepnek és a
figyelemre méltd hazai és nemzetkodzi sajtomegjelenéseknek koszonhetden fellendiilt, az
azonban jelenleg is problémat okoz, hogy helyben nem megoldott a szallaslehetdség, igy a
szomszédos telepiilésekkel egyiittmiikddve oldjak meg a vendégek elszallasolasat.'
Elemzésiink szempontjabol a legfontosabb valtozas a kozosség formalodasa. Ahogy a 2009-es
leirasban is olvashatjuk, a faluban bar kétszaz-kétszazotven ember €1, semmiféle dsszetartas
és kozosségi szellem nem volt, Onbecsiilésiik Ugyszintén. A Freskofalu projektnek
koszonhetden azonban kialakult egy Osszetartd csapat, csupa Onmagara, falujara és cigany
identitdsara biliszke lakossal. ,,A helyspecifikussdg ebbdl addéddan uj jelentOségre tesz szert
azaltal, hogy hozzdjarul a helyek megkiilonboztethetoségéhez és a helyi identitdsok
egyediségéhez.”'?

Grant Kester *Toro Miivészetpajta cimii projektje kapcsan arrdl szdmol be, hogy a miivész
hagyomanyos nigériai falfestményeket készitett egy helyi pajta falara, melynek belsd terét

eléadoteremmé valtoztatta s mely beszélgetéseknek, tancoraknak és egyéb tevékenységeknek

113 Uo.

114 Uo.

115 Miwon Kwon:i. m. 120 p.

38



Vérosi aktusok a tarsadalmi tett és a mivészet hatarmezsgyéjén Fiilop Zsofia

adott helyet. ,,Fontos megjegyezni, hogy ’Toro a maga miivészi szerepét nemcsak a
falfestmények elkészitésében latta, hanem a dialogikus cserefolyamatok kozvetitésében is.”''
Ezzel tulajdonképpen leirhatjuk a bdédvalenkei projekt miivész-szerepét is, am ez magaval
vonja azt a kérdést is, Bodvalenkén kit tekintiink miivésznek? A cigany festoket, akik a
freskok elkészitésének ideje alatt a faluban élnek, majd tovabballnak, vagy a projekt vezetdjét,
aki — ahogy fentebb mar idéztiik Lippard-t6l — benne ¢l a projektben, részéveé valik, és ugy
rendezdje, mint résztvevdje a munkanak, fizikailag és szimbolikusan is. Ez a kérdésfelvetés
magaval vonja tovabba azt is, mit tekintiink Bodvalenkén miinek: a freskokat — akar
egyesével, akar az egész Freskofalu projektet, vagy magat a folyamatot, mely magaba foglal a
telepfelszamolastol kezdve, a kosarfonason at, a Sarkanyiinnepig mindent?

Bourriaud-val szolva a mlivészet mar nem utdpidkat, hanem valos és konkrét tereket épit, igy
egyfeldl public art milalkotasnak tekintem a bodvalenkei freskokat egytdl-egyig, masfeldl
viszont new genre public art projektként foglalkozok a falut érintd, folyamatos, jelenleg is
valtozo ¢€s €16 programjaval. A freskdk szempontjabol miivésznek tekintem a roma festoket, a
projekt egészét nézve azonban annak vezetdjét teszem meg muiivésznek.

Egy olyan miivésznek, aki nem csupan a parbeszéd elinditdjaként, hanem alakitojaként,
feliigyeldjeként is jelen van a miiben; és egy olyan minek, mely tarsadalmilag elkotelezett,
helyspecifikus, €s a nyilvanossag terét sajat 1étezésével alakitja at: a falu ugyanis a freskok
elkésziiltével tobbé nem csupan egy egyszeru falu (mi sem illusztralja ezt jobban, mint hogy
minden egyes kertkapu nyitva all, a turistdk engedély nélkiil beléphetnek egy elvileg privat
térbe, a lakok kertjébe és sokszor hazaba, életébe is), hanem egy miivészeti aktus helyszinéiil
szolgalo koztér.

Ami pedig a képessé tételt illeti, Bodvalenke ezt is maximalisan kimeriti, ez a projekt ugyanis
eszkozoket ad az ott ¢l6 emberek kezébe, lehetdségeket arra, hogy az adott tarsadalmi
helyzetet megvaltoztassdk, megjobbitsak. Mégsem irhatjuk mindezt le csupan szocialis

programkeént, hiszen Bodvalenke mindezt a miivészet eszkozével érte, éri el.

VIL/2. A bagi Bagazs és Ozd, ahol Van Helyed

Bodvalenkéhez hasonléan Bagon és Ozdon is megoldatlan tarsadalmi problémakkal,

szegregacidval, elditéletességgel €s a kozosség teljes hianyaval szembesiilt az ember a

116 Grant Kester: i. m. 136. p.
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projektek elinditasa eldtte. Bagon négyezren élnek, ebbdl nagyjabol négyszazan a telepiilés
sz¢lén talalhato telepen — olahcigdnyok, romungrok és néhany nem roma csalad. A hazak
rossz allapotuak, tobb helyen a viz sincs bevezetve, az utcdk betonozatlanok, a felndttek
tobbsége pedig aluliskolazott és munkanélkiili, a gyerekek a helyi 6vodaba és altalanos
iskolaba jarnak, kozépiskoldba mar igen kevesen jutnak el, vagy lemorzsolédnak. Sokan
oriasi adossagokat halmoztak fel, kiemelkedden magas a kabitdészer fogyasztas és a
biincselekmények szama, a falu és a telep viszonya konfliktusosnak mondhat6.'” A BAGazs
Kozhasznli Alapitvany 2010 6ta van jelen a telep életében: elséként nyari tabort szerveztek,
ahol kézmiives, sport vagy készségfejleszté foglakozasokat tartottak, foként a fiatalabb
korosztaly szdmara; majd az ott kialakult onkéntes csapat elhatarozta, hogy folytatja a
munkat, igy gyermekprogramokat inditottak és egy mentorprogramot dolgoztak ki.'™ A
BAGazs célja ugyanugy az elditéletek lebontdsa ¢€s a kozos munka, illetve a telepen élok
képessé tétele sajat életilk megjobbitasara, mint Bodvalenkén.

Az 6zdi Hétes telep nagyjabol hasonld kondiciokkal rendelkezik, ott a munka azonban mar
2007-ben elkezdddott, Bodis Kriszta ir6 és dokumentum-filmes jovoltabol. (A hétesi program
volt mindkdziil az elsd, a késobbi bagi onkéntesek egy része is itt dolgozott és tanult.) Itt is
egy nyari settlement alkototaborral kezdddtek a munkalatok, majd kialakult egy Filmes Média
Miihely €s egy NOi Csoport is. A tobb éven keresztiil megszervezett nyari tdborokban a Bodis
altal kitalalt alkotaskozponti modszer érvényesiilt, melyrdl egészen roviden dsszefoglalva azt
mondhatjuk, hogy ,az alkotds mindannyiunk joga. A tarsadalom periféridjan azonban
nemcsak az emberhez méltod élet, hanem az alkotas lehetdsége sincs elérhetd kozelségben.
Pedig a kettd nagyon is Osszefiigg.”""” Hosszabban kifejtve pedig két szintet kiilonithetiink el:
az els0 a modszer egyéni szintje, ahol alkotd helyzetek teremtésével kivanjak oldani a belsé
fesziiltségeket és felszabaditani a kreativ gondolkodast. Mindebbdl kirajzolodik az egyén
szabadsadga. A masodik szint a kozosségi szint, ahol az alkotd helyzet kohéziot hoz 1étre a
kiilonbozdk kozott. ,,A kozds alkotds egyiittes €lménye a tarsadalmi rétegek kozotti

fesziiltségek — az etnikai fesziiltségek —, a gazdasagi kiilonbségbdl fakadd fesziiltségek

117 Bagrol. http://www.bagazs.org/a-bagazs/bagrol/ (Utolsd letdltés: 2015. 04. 13.)

118 Torténetiink. http://www.bagazs.org/a-bagazs/tortenetunk/ (Utolsé let6ltés: 2015. 04. 13.)

119 Van Helyed Album. Szerk.: Bédis Kriszta. Budapest, 2014., 14. p.
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oldasara is alkalmas. Az alkotds kozos €lménye a kozosség identitdsat is megerdsiti, kozds
felismerésekhez vezet.”'?

Az alkotoprogramoknak koszonhetdéen ugyanazok a valtozasok lettek megfigyelhetdek
Hétesen is, mint Bodvalenkén: kozosség épiilt, a telepen €16 emberek kezébe eszkoz kertilt,
lehetdség, mellyel tudtak és akartak is élni. A telep sajatsdgos helyzetébdl adoddan
(Bodvalenkével Osszehasonlitva ott egy falurdl beszélink, ahol cigany €s nem cigany
csaladok is élnek, mig Hétest egy szegregalt telepként aposztrofalhatjuk Ozd varosan beliil) az
el6itéletek legyliréséhez tobb idére van sziikség néhany évnél. Ezt azonban eld tudja segiteni
a 2014-ben indult Van Helyed St(idio, mely mar nem a telepen, hanem Ozdon, a vasatallomas
mellett talalhato. Az alkotohazban 70-80 ,halmozottan hatranyos helyzetli 6zdi roma €s nem
roma gyerek alkotaskozpontt fejlesztését végzik miivészek, szaktanarok, szocidlis munkéasok
és onkéntes fiatalok részvételével.”'*! Tt a gyerekek a korrepetalas mellett kiilonféle alkoto
tevékenységeket végezhetnek, példaul vannak filmes, fotdés és médiacsoportok is, nagyon
népszerli tovabbd a rap-szdvegird ,kurzus” is, meghivott vendégekkel. ,,Ha van olyan
mivészeti forma, mely a kdzosségeink jelen krizisérdl dszintén tud beszélni, az a forma a
rap.”'”* Gomez-Pefia megjegyzi, hogy a milvészeti viligban egyébként kevéssé vannak jelen a
gyerekek, a tinédzserek €s az idések, pedig azzal, ha mindenkit leliltetnénk a miivészet
asztaldhoz egyrészt at lehetne hidalni a generacios kiilonbségeket, masrészt egy olyan
érzékeny réteg, mint a tinédzserek, sokat tudnanak tanitani és hozza tudnanak tenni a meglévo
diskurzusokhoz, ezzel pedig a killonbségek megértése is konnyebben menne. Ozdon
tulajdonképpen ez valdsul meg.

Bagon szintén a gyerekek kapcsan jon el a miivészet, az érzelmi intelligencia fejlesztéskor
ugyanis 4-6 éves, ovodaskoru gyerekekkel dolgoznak, a mese és a rajzolas segitségével. Az
elébbi azért fontos, mert jOl lehet hasznalni a gyerekek érzelmi fejlesztésére azaltal, hogy
megtanulnak azonosulni bizonyos szerepekkel, altala megértenek Osszefiiggéseket, sorsokat,
empatizalni tanulnak ¢€s hozz4 is tudjak kotni az elemeket, vagy az alakokat sajat

személyiségiikh6z. A rajzolas is ehhez kapcsoldodik: a mesék kapcsan keriil valami a

120 Uo. 15. p.

121 Uo. 111. p.

122 Guillermo Gémez-Pefia: From Art-Mageddon to Gringostroika: A Manifesto Against Censorship.
In: Suzanne Lacy: Mapping the Terrain: New Genre Public Art. Bay Press, Seattle. 1994., 110. p.
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rajzlapra.'” A masi fontos projekt vagy csoport, ahol miivészeti elemmel szembesiiliink, az a
N6i Klub, ahol kéthetente dramapedagodgias foglalkozasokkal dolgoznak fel egy-egy témat,
legyen sz6 szegregaciorol, vagy a noi szerepekrol. Ezek mellett pedig alkalmanként kézmiives
foglalkozasokat tartanak, a nyari tdborban pedig tanchazat, ahol példaul a telepen €16k cigany
tancokat tanitanak az 6nkénteseknek.'**

Az tehat egyértelmii, hogy ezek a projektek hogyan haszndljdk a miivészetet tarsadalmi
problémak kezelésére, ahogyan az is, hogy a miivész szerepérdl, a kozosséggel valo
parbeszédrdl és a megvaldsuld miirél ugyanazokat mondhatjuk el, mint Bédvalenke esetén, a
kérdés Bag és Ozd esetében inkabb az, mi az, amivel mégis talmutatnak a Freskofalu
példajan? A képessé tétel, a szocialis beavatkozds miikodik, egy kozos, nyilvanos tér
létrehozéasa ugyszintén. A kiilonbség abban rejlik, amit Hutchinsonnal a negyedik szintnek
neveztiink, ahol egyfajta ,,0natalakitasrol” beszéltlink és arrdl, hogy az ilyen miivek az azzal
kapcsolatos lehetdségeket is megkisérlik atalakitani, hogy mi lehet public art. Azaz olyan
mivészetrol, mely dnmaga mibenlétét is képes megvaltoztatni, atalakitani.

Es ezzel elérkeztiink végs6 kérdésiinkhoz (és latjuk a példainkkal azt a megrajzolt ivet, melyet
elméleti attekintésiinkkel is megtettiink), azaz példainkkal — ahogy a bevezetOben is
megfogalmaztuk — a miivészet hatdrainak végtelenbe valo tagitasarél gondolkodhatunk. Ha
ugyanis a public art €és a new genre public art kozotti kiillonbséget az elkdtelezettségben,
egylittmikodésben ¢és egy folyamat elinditasaban latjuk, mely képessé teszi a benne 1éviket a
valtozasra, akkor ettdl még egy lépéssel tovabb allva egy olyan public art projektnél talaljuk
magunkat, mely ezeken feliil a miivészet mibenlétét is képes atalakitani. Bag és Ozd erre
példa: egy adott hely, adott problémaibdl kiindulva a mivészet eszkdzével (mely hol
erételjesebb, hol elenyészobb) egy olyan projekt tud(ott) kindni, mely egyfajta €16
folyamatként évek ota miikddik, alakul és alakit — kdzosséget, miivészt és magat a vilagot

egyarant.

VIII. Befejezés: A ,,cselekvok tarsadalma”

123 Erzelmi fejlesztés. http://www.bagazs.org/projektjeink/gyerek-projektek/erzelmi-fejlesztes/
(Utolso letoltés: 2015. 04. 13.)

124 NGi Klub. http://www.bagazs.org/projektjeink/felnott-projektek/noi-klub/ (Utolsé letdltés: 2015.
04.13.)
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A bevezetében megfogalmazott kérdés, miszerint meddig tagithaté a miivészet hatara, ha kell-
e egyaltalan a végtelenbe tagitani, kissé nagy ivii, megvalaszolhatatlan kérdésnek tiinik. Bar
ezt jelen dolgozat témaja erdsen lesziikiti, hiszen a kérdést a public art témajan beliil kivantam
értelmezni és vizsgalni.

Osszefoglalva elmondhatom, hogy sikeriilt egy olyan ivet megrajzolnom a fogalom torténeti
¢s elméleti attekintésével, melyet aztan példaim is kovetni tudnak: a helyspecifikus, egy adott
koztérhez erésen kotddod alkotasoktodl elindulva, a nyilvanossag és a tarsadalmi problémak,
kérdések felé egyre inkdbb nyitd, a kozosségekkel egyre inkabb parbeszédet kezdeményezd
munkakon keresztlil végiil eljutottunk a new genre public art valddi szocidlis véltozast
siirgetd, miivészt €s kozOsséget egyarant atalakito, egyiittmiikodo, folyamatszerli miivéig.
Ezeken keresztiil pedig megallapitottam, hogy amint a public art-t6l a new genre public art
felé tortént egy tovabblépés, tigy a new genre public art miiveken is tal lehet 1épni — anélkiil,
hogy ezen iranyzatok lényegét elveszitenénk, melyet a kovetkezd szintbe, vagy irdnyzatba
bele tudunk épiteni.

Azt az 1) kategoriat, melyet a bagi €s 6zdi példaiimmal probaltam interpretalni, szintén a
public art cimkéje ald sorolndm be, a helyspecifikussadg, koztér, nyilvanossag, politika,
aktivizmus, parbeszéd, kollaboracio, stb. hivoszavak megtartasaval. Ahogy azonban egy
muzeumi térbdl torténd kilépés, egy szobor koztéren vald feldllitdsa vagy egy csoport
tinédzser és rendor kozotti parbeszéd eldsegitése kozott is eléremozdulasok, tovabblépések
figyelhetok meg, ugy egy kozdsségi kert létrehozdsa, egy oridasmokus felépitése és egy
borsodi cigany és nem cigany kozosség egyiittélésének és jovojének biztositdsa kozott is
tapasztalhatunk elérelépéseket.

A példaim osztalyozasakor Bodvalenkét és Bagot, illetve Ozdot azért bontottam két
alcsoportra, mert bar Bodvalenkén is egy €16 folyamatnak lehetiink szemtanui, ott mégiscsak
kézzel foghaté mualkotdsokat (is) talalunk: a freskokbol indult ki a projekt, cigany festok
munkdibol, a mivészet tehat expliciten van jelen és general egy nalanal sokkal tdgabban
értelmezhetd folyamatot.

Bagon ¢és Ozdon ezzel szemben a miialkotasokat magéban a folyamatban észlelhetjiik: az
alkotas nem egy kiviilrdl jott, odahelyezett objektum, mely kataliztorként beindit bizonyos
processzusokat, hanem mar a képessé tétel aktusdban benne foglaltatik, azaz eszkozként
jelenik meg, mellyel az adott kozosség, az adott individuum élhet, és teheti képessé magat
vagy koOzOsségét a valtozasra. Ezzel természetesen nem azt akarom mondani, hogy a
bodvalenkeiek készhez kaptak egy muvészeti alkotast, melynek babérjait Slbe tett kézzel

learathatjak, mig a bagi vagy 06zdi csalddoknak maguknak kell megkiizdeni mindezen
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babérokért a sajat keziik altal 1étrehozott alkotasokon keresztiil. Hanem sokkal inkabb azt,
hogy ez utobbi csoport mar magat a miivészetet ,kapta” eszkoziil az életkoriilményeik
javitasara, itt tehat egy olyan projektrdl beszEliink, melynek nemcsak eszkdze, hanem targya
is a miivészet.

Jelen dolgozat nem hivatott megvalaszolni az ezen konklizid kapcsan felmeriild olyan
kérdéseket, mint példaul, ez lenne-e az 10j irany a mivészeten beliil, mennyire tudnak
Osszeolvadni szocialis mozgalmak, egyesiiletek miivészeti csoportokkal, kell-e ez, vagy
mennyire lehet egyaltalan elvalasztani egy-egy ilyen projekt esetén a szocidlis és miivészeti
elemeket. Jelen dolgozattal ezeket a kérdéseket csupéan felvetni tudom, illetve megallapitani
azt, hogy a bagi, az 6zdi, vagy szamos mas, nem emlitett projekt kapcsan igenis miivészetrdl
¢s alkotasrol kell beszélniink, még akkor is, ha nemcsak konkrét miivészeti tevékenységek,
hanem példaul addssagkezelés, utfeltjitas, vagy fliszernovények iiltetése van éppen
napirenden.

Ahogy fentebb idéztikk, Bourriaud a ’90-es évek részvételre ¢épitd alkotdsai alapjan
megallapitja, hogy a ,spektdkulum tarsadalmat” ugy tinik, felvaltja a ,statisztdk
tarsadalma.”'” Elemzett példaim utan pedig megallapithatom, hogy a ,,statisztak tarsadalmat”
ugy tiinik, felvaltja a ,,cselekvdk tarsadalma”, ahol a statisztaszerepet hatrahagyva a szerepldk

sajat ¢letiik miivészei lelehetnek, €s lesznek.

125 Nicolas Bourriaud: i. m. 21. p.
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